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Eisers - verschijnende in persoon, bijgestaan door Mr. Leenders, advocaat te 3700 
Tongeren, Elfde Novemberwal 16;

tegen:

I DE STEDENBQUWKUMDIG LNSPECTEUR V.VN DE PROV.AFD.ROHM
f.IMBURG. met burelen gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50 bus I,
keuze van woonst doende op het kantoor van gerechtsdeurwaarder A.Smeets, met 
burelen gevestigd te 3910 Neerpelt, Hockstraat 20/1;

Verweerder — vertcgenwoordigd door Mr. Lemache, advocaat te 3800 bt. Truiden, 
fongersesteenweg 60;
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1. De vordermg

Eisers verzetten zich tegen het uitvoerend beslag op roerende goederen van 
20.09.2007, voorhoudende dat er geen dwangsom verbeurd is en er geen uitvoering 
van de herstelmaatregel meer kan gevorderd worden, nu hen ter zake inmiddels ecn 
regularisatievergunning werd atgelcverd ingevolge een besiissing van de Bestendige 
Deputatie Limburg van 19.02.2003, de herstelmaatregel niet vermeld zou zijn in het 
dispositief van het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002 
en er daarenboven enkel een dwangsom zou zijn opgelegd bij niet uitvoering van dit 
vonnis, zonder verdere precisering.

Voor zover verweerder echter desalniettemin zou willen overgaan tot het uitvoeren 
van de kwestieuze herstelmaatregel, vorderen eisers diens veroordeling tot betaling 
van een dwangsom van 12.500,00 euro per vastgestelde overtreding en per dag dat 
deze overtreding zal kunnen worden vastgesteld.

Tevens vorderen zij dat verweerder zou worden veroordeeld tot betaling van een 
schadevergoeding wegens tergende en roekeloze uitvoering ten belope van 12.500,00 
euro.

Bij tegeneis vordert verweerder te zeggen voor rccht dat besiissing van de Bestendige 
Deputatie Limburg van 19.02.2003 onwettig is en derhalve overeenkomstig art. 159 
van de Grondwet buiten toepassing dient gesteld te worden, en dat hij dienvolgens 
gerechtigd is de uitvoering van de bij vonnis van de correctionele rechtbank te 
Hasselt d.d. 27.06.2002 bevolen herstelmaatregel te benaarstigen.

Gelet op :

de gedinginleidende dagvaarding, op 04.10.2007 betekend door 
gerechtsdeurwaarder Bart HEINES met standplaats te Hasselt; 
de conclusies en de stukken van partijen.

** 
' 

***
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2. Het voorwerp van het geschil

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002 vverden eisers 
wegens het plegen van een bouwmisdrijf beiden veroordeeld tot een geldboete van 
2.000,00 euro.

Verder werd ook de herstelvordering van verweerder ontvankelijk en gegrond 
verklaard en werden eisers uit dien hoofde veroordeeld om over te gaan tot herstel 
van de plaats in zijn vorige toestand binnen de drie maanden na het in kracht van 
gewijsde treden van het vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 123,95 euro 
per dag vertraging bij niet uitvoering van dit vonnis binnen de gestelde termijn.

Eisers stelden hoger beroep in tegen het voormeld vonnis, doch dit vverd bij arrest 
van het Hof van Beroep te Antwerpen d.d. 11.02.2004 onontvankelijk verklaard 
wegens laattijdigheid.

Tegen dit arrest werd geen voorziening in cassatie ingesteld, zodat dit inmiddels in 
kracht van gewijsde is getreden.

Bij een beslissing van de Bestendige Deputatie van Limburg van 19.02.2003 werd 
vervolgens evenwel de aanvraag tot regularisatie van de door eisers opgetrokken 
vervangende nieuwbouw ingewilligd en werd er ter zake een stedebouwkundige 
vergunning afgeleverd, een en ander nadat het College van Burgemeerster en 
Schepenen van de gemeente deze vergunning eerder - bij beslissing van
02.09.2002 - had geweigerd.

Verweerder is echter van oordeel dat de voormelde beslissing van de Bestendige 
Deputatie Limburg onwettig is en derhalve overeenkomstig art. 159 van de Grondwet 
buiten toepassing dient te worden gesteld. Bijgevolg meent hij dan ook gerechtigd te 
zijn de uitvoering van de door de rechtbank bevolen herstelmaatregel te benaarstigen.

Bij exploot van 18.11.2004 liet verweerder derhalve de voormelde gerechtelijke 
aitspraken betekenen met het oog op het verbeuren van de dwangsom.

Nadat verweerder ter zake vervolgens op 21.03.2005, 22.08.2005, 07.02.2006, 
19.07.2006, 08.01.2007 en 20.06.2007 telkenmale een nieuw bevel liet betekenen. 
volgde er uiteindelijk op 20.09.2007 een uitvoerend beslag op roerende goederen.

Eisers zijn het hiermee niet eens en zij tekenden verzet aan.
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3. Beoordeling van het geschii 

• De hoofdeis

Inzake betwistingen omtrent de al dan niet verbeurte van een dwangsom bestaat de 
taak van de beslagrechter erin te onderzoeken of de hoofdveroordeling al dan niet 
werd nagekomen. De beslagrechter moet dus enkel vaststellen of aan de 
hoofdveroordeling is voldaan.

De beantwoording van die vraag onderstelt een toetsing van de opgelegde 
verplichting aan de uitvoering die hieraan gegeven is. De dwangsom is enkel 
verbeurd vvanneer de gewraakte handelswijze klaarblijkelijk, d.w.z. zonder redelijke 
discussie, een inbreuk op de opgelegde verplichting oplevert. Enkel in dat geval is er 
sprake van een inbreuk en wordt de dwangsom verbeurd. Is een redelijke discussie 
mogelijk, dan is de dwangsom niet verbeurd.

Als maatstaf van deze toetsing van de ter uitvoering van het vonnis verrichte 
nandelingen, dient men het doel en de strekking van de veroordeling als richtsnoer te 
nemen, met dien verstande dat de veroordeling geacht moet worden niet verder te 
strekken dan tot het bereiken van het daarmee beoogde doel.

De beslagrechter kan bovendien niet om billijkheidsredenen de opeising van de 
dwangsom verhinderen, bijvoorbeeld omdat het bedrag buiten verhouding tot de 
gevolgen van de inbreuk is opgelopen. Wanneer de hoofdveroordeling niet wordt 
nagekomen, dan is de dwangsom verschuldigd.

Een en ander impliceert evenwel geenszins dat de beslagrechter aan de debiteur, die 
zoals ten deze niet tot de uitvoering van een onder verbeurte van een dwangsom 
bevolen herstelmaatregel is overgegaan, in het geheel geen soelaas kan bieden. De 
beslagrechter moet immers ook de kwaliteit van de uitvoerbare titel onderzoeken.

Wanneer over de niet-nakoming van de debiteur emstige betwisting mogelijk is, dan 
voldoet de titel van de schuldciser niet en kan de beslagrechter de tenuitvoerlegging 
sehorsen tot aan de beslissing van de dwangsomrechter. Hierdoor wordt niet de 
dwangsom gesehorst, doch enkel haar tenuitvoerlegging. (DIRIX, E. en 8ROECKX, 
K., “Beslag” in de APR-feeks, KJuwer, Antwerpen, 2001, 57-58)

De tenuitvoerlegging kan immers enkel plaatsvinden op grond van een titel die aan 
een bepaalde kwaliteit voldoet, derwijze dat over de schuldvordering naar aanleiding 
van de executie geen iundamenteel debat meer kan rijzen. De matericelrechtelijke 
verhouding tussen partijen wordt door die titel vastgelegd: hierop kan de 
beslagrechter die kennis neemt van een executiegesehil niet meer inwerken.
De uitvoerbare titel geett echter enkel de positie van de p;utijcnoweer op het ogenblik 
van zijn ontstaan.
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Het is echter mogelijk dat die titel met meer de juiste materieelrechtelijke verhouding 
weergeeft, ten gevolge van later ingetreden omstandigheden. In die gevallen zegt men 
dat de uitvoerbare titel door deze later ingetreden omstandigheden niet meer 
doeltreffend of actueei is.
Het komt aan de beslagrechter toe de actualiteit van de titel te onderzoeken waarvan 
de uitvoering wordt benaarstigd. De grondslag hiervoor is te vinden in art. 1498 
Ger.W. De beslagrechter die kennis neemt van zwarigheden bij de executie, kan niet 
alleen oordelen over de regelmatigheid, maar ook over de rechtmatigheid van de 
tenuitvoerlegging (DIRIX, E. en BROECKX, K., o.c., 324 e.v.).

Daarenboven is het zo dat allerlei later ingetreden omstandigheden op de 
doeltreffendheid van een titel kunnen inwerken.

Ten deze dient vastgesteld te worden dat er aan eisers bij vonnis van de correctionele 
rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002 werd bevolen over te gaan tot het herstel van de 
plaats in zijn vorige toestand binnen de drie maanden na het in kracht van gewijsde 
treden van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 123,95 euro per dag 
vertraging bij de niet uitvoering van dit vonnis.

Een eenvoudige lezing van het voormeld vonnis, leert dat de kwestieuze 
herstelmaatregel - in tegenstelling tot de beweringen van eisers desbetreffend - vvel 
degelijk tevens in het dispositief van dit vonnis werd vermeld en dat de opgelegde 
dwangsom uiteraard cnkel en alleen betrekking kan hebben op een niet, dan wel 
laattijdige uitvoering van de hierbij opgelegde herstelmaatregel. Het vonnis is op dit 
punt duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar.

Eisers betwisten daarenboven niet dat zij tot op heden geen uitvoering hebben 
gegeven aan de hen aldus opgelegde herstelmaatregel.

Zij houden evenwel - minstens impliciet - staande dat het voormeld vonnis van de 
correctionele rechtbank te Hasselt thans geen actuele titel meer zou uitmaken, gelet 
op de inmiddels tussengekomen beslissing van de Bestendige Deputatie van Limburg 
v;m 19.02.2003 waarbij hun regularisatieaanvraag werd ingewilligd.
In de gegeven omstandigheden zijn zij dan ook van oordeel dat venveerder thans niet 
i.inger gerechtigd is uitvoering te vragen vim de hen eerder bij vonnis van de 
correctionele rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002 opgelegde herstelmaatregel en dat 
er ten deze dan ook geen sprake kan zijn vim de verbeurte van een dwangsom.

Een en under wordt door verweerder met klem betwist, nu deze van oordeel is dat de 
voormelde beslissing van de Bestendige Deputatie oin diverse redenen onwettig is en 
derhalve buiten toepassing dient gesteld te worden.
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Centraal bij huidige betwisting staat derhalve het antwoord op de vraag of de 
regularisatiebeslissing van de Bestendige Deputatie van Limburg van 19.02.2003 al 
dan niet onwettig is.

Krachtens de bepalingen van art. 159 van de Grondwet passen de hoven en de 
rechtbanken de algemene, provinciate en plaatselijke besluiten toe in zoverre zij met 
de wetten overeenstemmen.

Het voormeld artikel maakt geen onderscheid tussen de handelingen die het beoogt. 
Het is toepasselijk op de zelfs niet reglementaire beslissingen van het bestuur en op 
de administratieve handelingen, ook al zijn deze van individuele aard.
Op grond van art. 159 van de Grondwet heeft: de justitiele rechter de macht en de 
plicht na te gaan of de besluiten, reglementen of verordeningen waarvan de 
toepassing in het geding is, zoals de voormelde regularisatievergunning, met de 
wetten overeenstemmen.
De door art. 159 van de Grondwet aan de rechtbanken en de hoven toegekende 
bevoegdheid betreft de controle van zowel de interne als de exteme wettigheid van 
de administratieve akten, waaronder de naleving van de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur (Gent, 10de kamer, not. 634/2000, 19.04.2002, niet gepubliceerd), 
en is onafhankelijk van de termijn verstreken sedert het tijdstip waarop deze 
beslissing tot stand kwam en de vaststelling dat de termijn voor het instellen van cen 
annulatieberoep bij de Raad van State ondertussen verstreken is, zodat de beslissing 
in kwestie - bij ontstentenis daarvan - derhalve definitief is geworden.

Blijkens de in het dossier beschikbare gegevens heeft de kwestieuze 
regularisatievergunning betrekking op de regularisatie van een nieuwbouw 
opgetrokken in vervanging van een vroegere woning, gelegen in een agrarisch gebied 
en een reservatiezone voor wegenis, en beoogt deze woning een louter residcnticel 
doel en is deze geenszins bestemd voor landbouw, zelfs niet in de mime zin van het 
woord.

Verweerder merkt dan ook terecht op dat de Bestendige Deputatie van Limburg door 
in de gegeven omstandigheden niettemin een regularisatievergunning af te leveren de 
bindende kracht van het gewestplan i in principe miskend heeft. en
lerhalve tevens de bepalingen van art. 2. van het decreet betreffende de ruimtelijke 

‘'rdening.

Risers verwijzen ter zake evenwel naar de bepalingen van art. 145 bis van hot 
voormeld decreet stellende dat er under bepaalde voorwaarden ook voor het her- of 
verbomven van zonevreemde woningen een stedebouwkundige 
(regularisatie-) vergunning kan worden afgeleverd.

'en eerste voorwaarde hiertoe is dat de woning in kwestie op hot moment van do 
ereunninusuanvraag niet verkrot mag /ijn.
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In haar voormeide beslissing verwijst de Bestendige Deputatie van Limburg naar het 
feit dat woningen als verkrot moeten worden beschouwd wanneer zij niet voldoen 
aan de elementaire vereisten van stabiliteit op het moment van de eerste 
vergunningsaanvraag tot ver- of herbouwen.

Het is dan ook onbegrijpelijk dat — na in dit opzicht eerst te hebben verwezen naar de 
nota van de architect-ontwerper, waarin gesteld werd dat alhoewel het oorspronkelijk 
de bedoeling was enkel te verbouwen, er bij de uitvoering ervan werd vastgesteld dat 
vanuit constructief oogpunt al de delen moesten heropgebouwd worden, gezien hun. 
zeer slechte staat, en na vervolgens tevens te hebben aangehaald dat er in het 
technisch verslag inzake verwaarlozing d.d. 16.04.1998 melding werd gemaakt van 
het feit dat het gebouw emstige zichtbare en storende gebreken of tekenen van verval 
vertoonde - de Bestendige Deputatie van Limburg vervolgens niettemin besliste dat 
de al dan niet verkrotte toestand van het pand voorafgaand aan de herbouwing niet 
meer kon worden nagegaan. De voormeide premissen laten immers niet toe tot een 
dergelijke conclusie te komen.

Hetzelfde geldt mutatis mutandis eveneens voor de vaststellingen van de Bestendige 
Deputatie van Limburg dat:

een heropbouwing op dezelfde plaats en binnen het bestaande bouwvolume 
slechts mogelijk was, voor zover het karakter en de verschijningsvorm zouden 
behouden blijven, terwijl ten deze enkel de verschijningsvorm van 
langgevelconstructie was behouden, maar niet het karakter, en dat ook de 
gevelgeleding, de detaillering en de dakkapel niets gemeen hadden met het 
oorspronkelijk bouwtype;
de voorgestelde herbouwing met zijn inherente en verregaande opwaardering niet 
gericht is op een duurzame ruimtelijke ontwikkeling, en evenmin uiting geeft aan 
een streven naar ruimtelijke kwaliteit,

doch ook deze vaststellingen haar vervolgens niet verhinderden terzake niettemin een 
regularisatievergunning af te leveren.

Verweerder heeft ter zake dan ook terecht gesteld dat de Bestendige Deputatie van 
Limburg alzo oordelende niet enkel de bepalingen van art. 2 en 145 bis van het 
Decreet op de Ruimtelijke Ordening heeft miskend, doch tevens de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur.

Een door een justitiele rechter onwettig bevonden regularisatievergunning doet - 
zeifs bij afwezigheid van vernietiging of schorsing - de voordicn uit een geplcegd 
bouwmisdrijf ontstane onwettige toestand niet ophouden (Cass. 13.09.2005, 
■vww-iuridat.be).

De vordering van verweerder op hoofdeis, eiser op tegeneis om de beslissing van de 
Bestendige Deputatie van Limburg van 19.02.2003 inzake het vcrlenen van een 
regularisatievergunning aan eisers buiten toepassing te stellen (aangezien deze 
beslissing - gelet op het voorgaande - kennelijk niet in overeenstemming met de ter 
zake van toepassing zijnde wetfen is tot stand gekoinen), dient dan ook gegrond te 
worden verklaard.
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Bijgevolg client er ten deze tevens voor recht gezegd te worden dat verweerder op 
hoofdeis, eiser op tegeneis thans gerechtigd is de uitvoering van het voormeld vonnis 
van de corrcctionele rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002 inzake de aan eisers op 
hoofdeis, verweerders op tegeneis opgelegde hcrstelmaatregel te benaarstigen.

In de gegeven omstandigheden zijn er dan ook geen redenen voorhanden om 
verweerder op hoofdeis, te veroordelen tot de betaling van een schadevergocding 
wegens tergende en roekeloze uitvoering, en is ook de vordering van eisers op 
hoofdeis om de verderzetting van de uitvoering van de herstelmaatregel te koppelen 
aan de verbeurte van een dwangsom ongegrond.

* * * * *

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken.

Om deze redenen

Wij, Annick COX, d.d. beslagrechter, bijgestaan door Andre THOMAS, 
griffier,

Rcchtdoende op tegenspraak en in eerste aanleg:

Verklaren de hoofdeis ontvankelijk doch geheel ongegrond.

Verklaren de tegeneis ontvankelijk en gegrond.

Dienvolgens zeggen voor recht dat de beslissing van de Bestendige Deputatie van 
Limburg van 19.02.2003, waarbij or aan eisera een regularisatievergunning word 
verleend, - om de hierboven vermelde redenen -met toepassing van artikel 159 van 
!e Grondwet buiten toepassing dient gesteld te worden, en dat eiser op tegeneis 

■ lienvolgens gerechtigd is da uitvoering van het vonnis van de correetioneie 
rechtbank te Hasselt van 27.06.2002 voor wat betrett de hierbij aan verweerders op 
tegeneis opgelegde herstelmaatregel tc benaarstigen.
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Veroordelen eisers op hoofdeis, verweerders op tegeneis tot de kosten van het 
geding, deze in hoofde van verweerder op hoofdeis, eiser op tegeneis begroot als
volgt:
- RPV: 

euro
650,00

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van Mevrouw de Beslagrechter 
te Hasselt op 11.03.2008;

U




