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Grifienr. : 2015/ 943 BESTUURLISHE INLICHTING

Not.nr. : GE.66.0.4.5481/13-SW2

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN
Afdeling Gent

—

VONNIS

Correctionele rechtbank
Kamer: G30, 1 rechter
Datum: 10 maart 2015

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

, geboren te
wonende te

beklaagd van:

A.

Bij inbreuk op artikel 4.2.1.7° van de Vlaamse Codex meteluke Ordening,
zonder voorafgaande

vergunning een woning te hebben opgesplltst of in een gebouw het aantal
woongelegenheden die

hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huusvestlng van een geznn of een
alleenstaande te hebben gewijzigd,

ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een
flatgebouw, een studio of een al dan

niet gemeubileerde kamer

meer bepaald een woning te hebben opgesplitst in twee afzonderlijke

woongelegenheden
in het pand gelegen te - kadastraal
gekend als afdeling eigendom van |
geboren te , wonende te
te op niet nader te bepalen data in de periode van

01.10.2012 tot 01.04.2013
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.
al.1-1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

vermogensvoordeel : Art. 42 en 43 Bis S.W.B.

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverkiaring
van een bedrag van € 8.400

zZijnde
- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn
verkregen,

- hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteid,
- hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het
vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het
equivalent bedrag).

Berekening:

Huuropbrengst van de wederrechtelik gecreéerde woning aan een
maandelijkse huurprijs van 600 euro per maand gedurende de periode
01.03.2014-30.04.2014: 14 x 600 = 8.400 euro

PROCEDURE

1 De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatig betekend. De dagvaarding werd
overgeschreven op het eerste hypotheekkantoor te Gent op 27 januari
2015. De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving van het
onroerend goed dat het voorwerp is van de tenlastelegging en identificeert
de eigenaar ervan 2zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake
hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal-

De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare
terechtzitting van 10 februari 2015. |
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2. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 10 februari 2015:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door B. Van
Vossel, substituut-procureur des Konings; |

- de beklaagde, , in zijn middelen van verdediging,
voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door meester Wouter
Declerck, in de plaats van meester Thomas Bienstman, beiden advocaat
te 9000 Gent, Nieuwebosstraat 5.

3. De rechtbank verbetert de dagvaarding zoals in het beschikkend
gedeelte vermeld. Het betreft de verbetering van een louter materiéle
vergissing.

STRAFRECHTELIJK

Feiten

5. De beklaagde wordt vervolgd wegené het opsplitsen van zijn woning in
twee afzonderlijke woongelegenheden zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning.

De eigendom van de beklaagde is gelegen in woonuitbreidingsgebied en
binnen een verkavelingsvergunning, goedgekeurd op 4 augustus 1987.

Op 14 juni 2013 werd door de lokale politie een proces-verbaal opgesteld
(zie p. 5 strafdossier).

In 2004 had de beklaagde reeds een aanvraag ingediend tot wijziging van
de verkavelingsvergunning voor het inrichten van zijn woning naar een
tweewoonst.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
weigerde de aanvraag op 27 mei 2004 na ongunstig advies

van de gemachtigde ambtenaar. Men was van oordeel dat de opsplitsing -

stedenbouwkundig niet te verantwoorden was om de volgende redenen:

- de verkaveling is enkel bestemd voor eengezinswoningen; door de
omvorming van de woning naar een tweewoonst wordt de essentie
van de verkaveling teniet gedaan;

- de bestemmingswijziging kan een aanzet zijn om in de verkaveling
nog meergezinswoningen te voorzien hetgeen stedenbouwkundig
onverantwoord zou zijn binnen de residentiéle omgeving;
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- de woning in kwestie is niet geschikt voor een tweewoonst; door de
beperkte opperviakte zullen de woongelegenheden niet leefbaar
zijn.

De beklaagde werd verhoord op 14 juni 2013. Hij erkende in de periode
oktober 2012 tot en met maart 2013 zelf de werkzaamheden voor de
opdeling van de woning te hebben uitgevoerd (p. 14 strafdossier). Hij zou
een regularisatieaanvraag indienen.

Op 12 juli 2013 verleende de stedenbouwkundig ambtenaar een ongunstig
advies voor een regularisatievergunning. Het college van burgemeester en
schepenen sloot zich daar in zitting van 16 juli 2013 bij aan. Deze
beslissing werd aan de beklaagde betekend bij schrijven van 30 juli 2013.

Beoordeling

6. Uit de gegevens van het strafdossier, waaronder de vaststelliingen van
de lokale politie, het fotodossier en de verklaring van de beklaagde, blijkt
dat het onder A ten laste gelegde feit bewezen is.

Straf

7. De bewezen verklaarde feiten van de enige tenlastelegging worden
krachtens artikel 6.1.1, eerste lid VCRO gestraft met een gevangenisstraf
van 8 dagen tot 5 jaar en een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met
één van die straffen alleen.

8. De beklaagde heeft zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning zijn woning opgedeeld in twee  afzonderlijke
woongelegenheden. Een weigering van zijn aanvraag op 27 mei 2004 heeft
hij naast zich neergelegd. Hij heeft de tweede woongelegenheid ook
verhuurd en bleef dit doen nadat een proces-verbaal werd opgesteld.

De beklaagde heeft zijn private belangen gesteld boven het belang dat de
gemeenschap heeft bij een duurzame ruimtelijke ontwikkeling.

Een duurzame ruimtelijke ordening beheert de ruimte ten behoeve van de
huidige generatie, zonder de behoefte van toekomstige generaties in het
gedrang te brengen (art. 1.1.4 VCRO). De verkaveling waarbinnen de
eigendom van de beklaagde gelegen is voorziet ter plaatse
eengezinswoningen. De beklaagde zal zich dienen neer te leggen bij deze
bestemming en de beperkingen die dit met zich meebrengt.

De op te leggen straf moet duideliik maken dat de naleving van de regels
ter bescherming van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moeten
worden en dat de beklaagde zich niet on'gestraﬂ boven de wet kan stellen.
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De straf moet ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden
opnieuw dergelijke feiten te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke
kost die door de beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet
van inspectiediensten, politie en justitie brengt voor de gemeenschap een
grote kost met zich.

De hierna bepaalde geldboete vormt bijgevolg een passende bestraffing.

Gelet op het blanco strafregister van de beklaagde en om hem ertoe aan te
zetten zich in de toekomst strikt aan de regelgeving te houden, wordt een
gedeelte daarvan met uitstel opgelegd.

De beklaagde voldoet nog aan de wettelijke voorwaarden om uitstel van de
tenuitvoerlegging van de straf te kunnen genieten.

9. De beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de
financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders” (artikel 29,
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf.

De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

10. Het openbaar ministerie vordert eveneens de bijzondere
verbeurdverklaring van het wederrechtelijk vermogensvoordeel dat op
8.400 euro wordt begroot (600 euro x 14 maanden).

Het wederrechtelijk vermogensvoordeel werd correct begroot, gelet op de
periode dat de huurster er verbleven heeft (zie ook p. 43 strafdossier).

De huurgelden zijn vermogensvoordelen die de beklaagde rechtstreeks uit
het bewezen verklaarde misdrijf verkreeg.

Dit wederrechtelijk vermogensvoordeel wordt verbeurd verklaard aangezien
het maatschappelijk onaanvaardbaar is dat de beklaagde voordeel zou
putten uit de door hem gepleegde feiten.

De ontneming aan de beklaagde van het volledige bedrag aan ontvangen
huur zal hem doen inzien dat het verhuren van een wederrechtelijk
gecreéerde woongelegenheid geen enkel voordeel kan opleveren. De
strafrechtelijke . sanctie vervult aldus haar preventieve en repressieve
functie en overtreders worden niet ertoe aangezet het risico van vervolging
en bestraffing af te wegen tegen de voordelen die zij door de
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wederrechtelijke verhuring van een woning kunnen verwerven en, in
voorkomend geval, zouden kunnen behouden.

De vermogensvoordelen werden niet gevonden in het vermogen van de
beklaagde zodat de verbeurdverklaring betrekking heeft op een bedrag dat
overeenstemt met de geldwaarde van de verkregen voordelen.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

11. Op 17 juni 2014 vorderde het college van burgemeester en schepenen
van het herstel in de vergunde toestand. Daarnaast werd
gevorderd aan de beklaagde een dwangsom op te leggen van 200 euro per
dag bij niet uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.

Op 28 augustus 2014 verleende de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid een positief advies in verband met het gevorderde
herstel.

12. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig,
noch kennelijk onredelijk.

De herstelvorderende overheid heeft geocordeeld dat enkel mits het herstel
naar de vergunde toestand de woning naar een rechtsgeldige toestand kan
worden hersteld teneinde verdere inbreuken in de toekomst uit te sluiten.

13. De rechtbank kan niet de opportuniteit van de herstelvordering
beoordelen of aangepaste maatregelen voorstellen.

Overigens wist de beklaagde, gelet op de weigeringsbeslissing van 27 mei
2004, van bij de aanvang van de werken dat de werken niet vergund
waren. Hij heeft de gemeente voor voldongen feiten gesteld. Mede gelet
hierop is de rechtbank van oordeel dat de herstelvordering het
evenredigheidsbeginsel niet schendt.

Ter terechtzitting gaf de beklaagde aan dat hij beroep aantekende bij de
Bestendige Deputatie tegen een beslissing van de gemeente van januari
2015. Hij heeft aan de herstelvordering nog geen gevolg gegeven.

Op vandaag ligt geen regularisatievergunning voor.

Het herstel is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede
ruimtelijke ordening.

Het komt aan de beklaagde toe de stedenbouwkundig inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen tijdig, bij aangetekende brief of bij
afgifte tegen ontvangstbewijs, op de hoogte te brengen van de vrijwillige
uitvoering van de opgelegde herstelmaatregel, waarna, na controle ter
plaatse, door de stedenbouwkundig inspecteur een proces-verbaal van
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vaststelling wordt opgemaakt dat, behoudens bewijs van het tegendeel,
geldt als bewijs van het herstel en van de datum van dit herstel (art. 6.1 45
VCRO).

14. Gelet op de omvang van de werken wordt de termijn van uitvoering
bepaald op 3 maanden.

Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren
van het bevolen herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan
door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specnﬁek gevorderd
bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

De door het college van burgemeester ‘en schepenen gevorderde
dwangsom, moet worden opgelegd nu aan de herstelvordering nog geen
gevolg werd gegeven.

Een dwangsom van 100 euro per dag bij niet-uitvoering van het vonnis
binnen deze termijn, staat meer in verhouding tot de aard en de omvang
van de inbreuk.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de
veroordeling nakomt gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware
procedure van aanbesteding en de lange tijd nodig voor een ambtshalve
uitvoering.

Tenslotte is het de beklaagd die veroordeeld werd tot herstel en heeft de
gemeenschap er baat bij dat de illegale toestand ten spoedigste verdwijnt.

Een dwangsom is daartoe het meest effici€énte middel.

- BURGERRECHTELIJK

15. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door het
bewezen verklaarde misdrijf, worden de burgerlijke belangen ambtshalve
aangehouden.
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Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het

Wetboek van Strafvordering;
art. 162, 182, 184, 185 § 1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van
Strafvordering;

art. 1, 2, 3, 7, 38, 40, 41, 42, 43bis, 100 Strafwetboek;

art. 2, 3, 4 Wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);

art. 1, 2,3 Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december
2001) .

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1850
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964,

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,
'VOORAFGAANDELIJK

Verbetert de dagvaarding als volgt:

‘Berekening:,
Huuropbrengst van de wederrechtelijk gecreéerde woning aan een
maandelijkse huurprijs van 600 euro per maand gedurende de periode

01.03.2013-30.04.2014: 14 x 600 = 8.400 euro”

STRAFRECHTELIJK

Verklaart het feit, voorwerp van de tenlastelegging A, bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor het hierboven omschreven en bewezen
verklaarde feit tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 3.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 1
maand en 15 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 250 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 1.500 euro, van de opgelegde
geldboete en voor 21 dagen van de vervangende gevangenisstraf voor de
duur van 3 jaar.



~ Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent. kamer G30, not. Nr. GE.66.0L4.5481-2013 S° blad B_,

Verklaart verbeurd ten laste van de beklaagde, als equivalent van
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf
zijn verkregen, een geldsom van 8.400 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelike gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar
ministerie begroot op 105,44 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van
de gemeente het herstel in de vergunde
toestand uit te voeren, van de woning gelegen te :
op het kadaster gekend als
. Dit houdt in:

- het stopzetten van het gebruik van de woning voor 2
woongelegenheden;

- het opnieuw openmaken van de deuropening naar slaapkamer 1 op
de eerste verdieping en het verwijderen van de dubbele wand met
vuurbestendige platen en isolatie;

- het verwijderen van de binnentrap van de woonkamer naar
slaapkamer 1 en het dichtmaken van de trapopening;

- het opnieuw openmaken van de fietsenstalling aan de voorzijde van
de woning.

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 3
maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde treedt.

Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente door een
dwangsom van 100 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel; te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 3
maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde treedt (dit is
een uitvoeringstermijn en geen respijttermijn zoals bedoeld in artikel 1385bis,
4% |id Gerechtelijk Wetboek).

Zegt voor recht dat het college van burgemeester en schepenen, indien het
vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijnen,
ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien, overeenkomstig artikel
6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde die daartoe hoofdelijk
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gehoudenis.

BURGERRECHTELIJK

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verklaarde
misdrijf ambtshalve aan.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste
kamer van de correctionele rechtbank te Gent op 10 maart 2015,
bestaande uit Farah Bouquelle, rechter en Muriel D'Asseler, griffier, in
aanwezigheid van Bernadette Baeyens, eerste substituut-procureur des
Konings.

iVI. D’Asseler 2 F. Bouquelle



11° en laatste blad g

.

Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de procureur des Konings te Oost-
Viaanderen, afdeling Gent, dienstig voor INSPECTIE RWO - afdeling
inspectie, ten titel van bestuurlijke inlichting.

Gent, A2 LPQLO JOIS

<=

Karolien Stevens
griffier

EXPEDITIERECHT : Bl

GRIFFIE van de RECHTBANK van EERSTE AANLEG
OOST-VLAANDEREN, afdeling GENT

PRO JUSTITIA

GETUIGSCHRIFT

Ter griffie alhier is tot op heden tegen de hierbij uitgegeven beschikkingen
geen aanwending van enig rechtsmiddel gekend.

Gent, -JJ Q,P&,/ LoAS

Karolien Stevens
griffier
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OPSTELRECHT: VRU





