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Vertegenwodrdigd door mr. Tom Vandamme loco mr. lean-Frangois Peeters,
advocaat te 1150 Brussel, Tervurenlaan 447/15.

Tegen :

De WOONINSPECTEUR, BEVOEGD VOOR EN HANDELEND NAMENS HET VLAAMS
GEWEST), met kantoren gevestigd te 1210 Brusse!, Kaning Albert-1i-laan 19 bus 22;

Verweerder, /
Vertegenwoordigd door mr. Liesbeth Tommelein loco mr. Bart Bronders, advocaat te
8400 Oostende, Archimesstraat,  alwaar verweerder keuze van woonplaats doet.

1. PROCEDURE

De rechtbank heeft kennisgenomen van:

- de inleidende dagvaarding betekend op 22 april 2016, bij exploot van Pascal
D’Hoore, gerechtsdeurwaarder met standplaats te Meise;
de beschikking gewezen in toepassing van art. 747 §1 Ger. W. op 20 mei 2016;
de conclusie voar verweerder, neergelegd ter griffie op 13 en 16 juni 2016
(meerdere exemplaren);

- de conclusie voor elsers, neergelegd ter griffie op 13 en 14 juli 2016 (meerdere
exemplaren);

- de tweede conclusie voor verweerder, neergelegd ter griffie op 29 juli 2016;
de syntheseconclusie voor eisers, neergelegd ter griffie op 13 september 2016;

- de syntheseconclusle voor verweerder, neergelegd ter griffle op 26 september en 4
oktcber 2016;

- de bundels met stukken, neergelegd ter griffie op 6 oktober 2016 voor verweerder
en ter openbare terechtzitting van 16 november.2016 voor eisers.

Partijen verkiaren in onderling overleg te zijn afgeweken van de bi] beschikking van 20
mei 2016 bepaalde conclusietermijnen.
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Bij toepassing van artikel 748bis van het Gerechtelllk Wetboek wordt enkel met de
laatste synthesebesluiten van partijen rekening gehouden.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de
openbare terechtzitting van 16 november 2016. Daarna werden de stukken van eisers
neergelegd, de debatten gesloten en is de zaak In beraad gencmen.

De rechtbank stelt vast dat de artikelen 4, 37, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken zljn nageleefd.

2. VOORWERP VAN DE VORDERING

De vordering van eisers strekt ertoe:

- Hun vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- De opschorting te bevelen van de verkoop gepland op 28 april 2016 op grond van
artikel 19 al.2 en 735 Ger. W,;

- Te zeggen voor recht dat het uitgesproken vonnis in datum van 19 juni 2013 door
de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk, 12°® correctionele kamer, wat betreft de
uitgesproken dwangsom, niet uitgevoerd kan worden;

- Gedaagde te veroordelen tot de kosten van het geding, dagvaardingskosten en
rechtsplegingsvergoeding inbegrepen (basis : 1.440 euro) en alle uitvoeringskosten:

Verweerder besluit tot de onontvankelijkheid, minstens ongegrond van de vordering
van eisers, en vordert de veroordeling van eisers tot de kosten van het geding, met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.440 euro.

3. FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

De belangrijkste feiten zoals deze blijken uit de stukken voorgelegd door partijen,
kunnen als valgt worden samengevat:

3.1. Eisers waren eigenaar van een woning gelegen te ,
, kadastraal gekend |

3.2. Blj vonnis van de correctionele rechtbank van Kortrijk van 19 juni 2013 werden
eisers bij verstek veroordeeld voor inbreuken op artikel S van de Vlaamse Wooncode
voor de perlode van 3 mei 2010 tot en met 25 maart 2013. Op vordering van de
wooninspecteur beval de rechtbank eisers solidair, In solidum, minstens de ene bij
gebreke van de andere over te gaan tot het herstel van het pand, hetgeen volgens de
rechtbank impliceerde “het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en
aanpassingswerken, von de gebreken agn het gebouw en de daarin ondergebrachte
woongelegenheden, zodat dit gebouw en de daarin ondergebrachte
woongelegenheden  voldoen can de  velligheids-,  gezondheids-  en
wocnkwaliteitsverelsten bedoeld in artikel 5 van de Viearnse Woonceode opdat het
aantal punten in het technisch versfag wordt teruggebracht tot nul”, en dit binnen een
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termijn van tien maanden vanaf de datum waarop dit vonnis in kracht van gewiisde
gaat.

Vocor het geva!l eisers het pand, zijnde het gebouw met inbegrip van de
woongelegenheid hierin aanwezig, nlet binnen de gestelde termijn hersteld zouden
hebben, beval de rechtbank dat de wooninspecteur ambtshalve in de vitvoering ervan
kon voorzien overeenkomstig de bepalingen van artikel 20bis, §7 van de Viaamse
Wooncode op kosten van eisers.

Verder werd voor recht gezegd dat eisers elk gehouden zouden zijn tot het betalen
van een dwangsom van 125 euyo per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de
herstelmaatregel en dit vanaf de dag volgend op het verstrijken van de termijn van
acht maanden waarbij geen dwangsomtermijnen werden opgelegd in de zin van
artikel 1385hbis Gerechtelijk Wetboek. Het verbeurd zijn van de dwangsemmen kon
warden bewezen door alle middelen van recht en kan in ieder geval blijken uit de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder.

3.3, Blj proces-verbaal van toewijs na hoger bod van 24 oktober 2013 met
tussenkomst van notaris te , in het kader van een procedure na
onroerend beslag, werd deze woning toegewezen aan de heer |

3.4. Op 17 februari 2014 werd voormeld vonnis op verzoek van de wooninspecteur
van het Vlaamse Gewest aan eisers betekend door gerechtsdeurwaarder Dirk Lorriper,
in vervanging van gerechtsdeurwaarder Ronny Robert met standplaats te Ukkel.
Hierin werd vermeld dat het verstekvonnis in kracht van gewijsde was getreden ten
aanzlen van de heer op 17 september 2013 en ten aanzien van mevrouw
| op 10 augustus 2013 zodat het herstel moest uitgevoerd zijn resp. voor 17 juli
2014 en 10 juni 2014, zijnde tien maanden nadat het vonnis ten aanzien van elk van
eisers in kracht van gewi]sde Is getreden, en dat bij gebreke aan ultvoering vanaf die
data een dwangsom van 125 euro per dag vertraging zou verbeuren zolang het herstel
niet integraal was doorgevoerd en gemeld via een aangetekend schrijven aan de
wooninspecteur.

3.5. Op 2 september 2014 ging plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder Dirk Lorriper
op verzoek van verweerder over tot betekening van een bevel tot betalen lastens
eisers voor een totaal bedrag van 15.067,37 euro, samengesteld als volgt :

. 4.875 euro verbeurde dwangsommen lastens |
- 9.500 euro verbeurde dwangsommen lastens
meer gerechtskosten.

3.6. Op 20 februari 2015 ging plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder Dirk Lorriper
opnieuw over tot betekening van een bevel tot betalen lastens elsers, ditmaal voor

een totaal bedrag van 56.299,25 euro.

3.7. Op 6 maart 2015 tekenden eisers verzet aan tegen het vonnis van de
correctionele rechtbank te Kortrijk van 19 juni 2013.
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk,
zetelend in strafzaken van 17 juni 2015 werd het verzet van de heer |
onontvankelijk verklaard op strafrechteliik en burgerrechtelijk gebied wegens
l[aattijdigheid, gelet op de betekening van het verstekvonnis van 19 juni 2013 zan de
woonplaats van huidige verweerders op 25 juli 2013, en de kennisgeving aan de heer

in persocn op 1 september 2013. Ten aanzien van mevrouw | ~ werd
het verzet op strafrechtelijk gebied ontvankelijk verklaard en werd haar vercordeling
van 19 junl 2013 als niet bestaande beschouwd op strafrechtelijk gebied. Op
burgerrechtelijk gebled werd haar verzet onontvankelijk verkiaard bij toepassing van
artike! 187, lid 2 Wetboek van Strafvaordering, gelet op het verstrijken van de
buitengewone termijn van verzet.

3.8. Op 30 juli 2015 heeft plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder Dirk Lorriper een
bevel tot hetalen lastens eisers betekend voor een totaa! bedrag van 9.533,04 euro.

3.9. Op 12 januari 2016 schreef de heer | de wconinspecteur aan met de
melding dat hij op 15 september 2015 in een afzonderlijke akte de verbintenis
aanging om de woning te renoveren, maar hi] nog een twee- 3 drietal maanden nodig
had om de renovaties te voltooien.

3.10. Op 18 januari 2016 volgde een nleuw bevel tot betalen, betekend door dezelfde
gerechtsdeurwaarder, voor een totaal bedrag van 141.064,01 euro.

3.11. Op 14 maart 2016 stelde gerechtsdeurwaarder Jules Callebaut lastens eisers een
proces-verbaal van uitvoerend beslag op roerend goed op krachtens het vonnis van de
correctionele rechtbank van Kortrijk van 19 juni 2013. Tevens bevatte dit een herhaald
bevel tot betalen voor een totaal bedrag van 157.073,78 eurc en de datum van
openbare verkoop voorzien op 28 april 2016.

Dit bedrag was samengesteld als volgt :

- dwangsom | 640 x 125 eurc van 116/14 tot 12/3/16 : 80.000 euro
- dwangsom | 603 x 125 euro van 18/7/14 tot 12316 : 75.375 euro
meer gerechtskosten.

3.12. Op 22 april 2016 hebben eisers aan verweerder en gerechtsdeurwaarder Jules
Callebaut gedagvaard in verzet tegen de openbare verkoping van de in beslag
genomen roerende goederen.

3.13. Bij e-mail van 26 april 2016 verzocht de wooninspecteur de heer om
een stand van zaken met betrekking tot de renovatiewerken aan de wonring. Op 27
april 2016 antwoordde de heer | de wooninspecteur dat de renovatiewerken
recent werden voitooid, en een controle door de stad plaatsvond op 13 april 2016.

Op 20 mei 2016 heeft de wooninspectie de woning gecontroleerd en werd een
proces-verbaal opgesteld dat de woning aan de normen van artikel 5 van de Vlaamse
Wooncode voldeed. Hierin werd vermeld dat de wooninspectie op 13 april 2016 een
melding van herstel had ontvangen vanwege de heer met verzoek de
uitvoering van de werken ter plaatse te controleren.
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Op 31 mei 2016 werden twee originele exemplaren van dit proces-verbaa!l van
uitveering overgemaakt aan eisers met het cog op kantmelding in de registers van da
hypotheekbewaarder.

4. BEOORDEUNG

4.1. Eisers voeren aan dat zij ket vonnis van de correcticnele rechtbank van Kortrijk
van 19 juni 2013 cnmogelijk konden uitvceren. Zij verwiizen hiervoor naar de
gedwaongen openbare verkoop van hun woning en naar de financiéle problemen die
zi) zouden andervinden.

Artikel 1385quinquies, alinea 1 van het Gerechtelijk Wetboek luidt als volgt: “De
rechter die een dwangsom heeft opgelegd, kan op vordering van de vercordeelde de
dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen
termijn of de dwangsom verminderen ingeval van blijvende of tijdelijke, gehele of
gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeiing te
voldcen.”

Dit wetsartikel meoet aldus worden uitgelegd dat ce bevoegdheid toegekend aan de
rechter die de dwangsom heeft opgelegd om de dwangsom op te heffen in geval van
onmogelijkheid voer de veroordeclde om aan de hoofdvercordeling te voldoen,
exclusief is en er aan in de weg staat dat in een executiegeschil betreffende de
eventueel verbeurde dwangsom een andere rechter dan diegene die de dwangsom
heeft opgelegd, zou beslissen dat, ook al heeft de veroordeelde de hoofdveroordeling
nlet uitgevoerd, de dwangsom wegens overmacht niet verbeurd Is (zie in deze zin
onder meer Benelux Gerechtshof 12 februari 1996, R.W. 1995-96, 1298).

De beslagrechter heeft terzake geen rechtsmacht.

De vordering van eisers die ertoe strekt te zeggen voor recht dat het vonnis van 18
juni 2013 wat betreft de uitgesproken dwangsom onmogelijk kon warden uitgevoerd,
behoort niet tot de rechtsmacht van de beslagrechter.

Het komt niet aan de beslagrechter toe om te raken aan de materieeirechtelijke
verhoudingen tussen partijen zoals die werden vastgelegd in de titel waarvan de
tenuitvoerlegging wordt gevraagd.

4.2, Eisers voeren tevens aan dat de wooninspecteur ncoit heeft nagegaan of de
huidige eigenaar, de heer , de werken heeft uitgevoerd, en uit het proces-
verbaal van vaststelling van 31 mei 2016 blijkt dat de werken wel degelijk werden

uitgevoerd.

Zij voeren aan dat de weoninspecteur 2ich schuldlg maakt aan rechtsmisbruik, door
de dwangsom verder te laten lopen ten aanzien van de oude eigenaars, zonder
gebrulk te maken van de megelljkheld tot ambtshalve uitvoering, zender te hebben
gehandeld ten aanzien van de nieuwe eigenaars, en zonder de verplichting om zijn
beslissingen openbaar te maken te laten naleven.
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Zij vorderen de opschorting van de verkoop van de roerende goederen.

De beslagrechter, die kennis neemt van de vorderingen betreffende de middelen tot
tenuitvoeriegging krachtens artikel 1395 van het Gerechtelijk Wetboek, is bevoegd om
uitspraak te doen over de zwarigheden bij de tenuitvoerlegging.

De beslagrechter is aldus bevoegd voor het executiegeschil dat ontstaat wanneer de
schuldeiser tot tenuitvoerlegging overgaat, maar de debiteurs de verbeurte van de
dwangsom betwist, De beslagrechter is tevens bevoegd om na te gaan of de
tenuitvoeriegging rechtmatig en regeimatig Is.

4.3. Het vonnis van 19 juni 2013 van de rechtbank van eerste aanleg West-
Viaanderen, afdeling Kortrilk, vormt een uitvoerbare titel. Dit vonnis werd
rechtsgeldig betekend aan huidige eisers op 17 februar] 2014.

Het bestreden beslag strekt tot invordering van de dwangsom vocr de periode van 11
juni 2014 ( ), dan wel 18 juli 2014 ( ) tot 12 maart 2016.

Er bestaat geen betwisting over het feit dat het vonnis van 19 juni 2013 in kracht van
gewijsde Is getreden, en de termijn van tien maanden is verstreken.

De herstelvordering op grond van artikel 20 bis van de Vlaamse Wooncecde waartoe
eisende partijen zijn veroordeeld heeft een ‘in rem karakter, hetgeen wil zeggen dat
de plichten die vocrtvloeien uit deze hersteivordering als het ware kleven aan het
onroerend goed, angeacht of het betrokken pand is vervreemd of wel verworven door
een ander eigenaar. De eventuele verkoop van het pand doet niets af aan de
verplichting van de veroordeelde tot uitvoering van het herstel (zie in die zin onder
meer rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen afdeling Dendermonde 13
februarl 2015 (stuk 10 verweerder), Hof van Beroep Gent 13 november 2015 (stuk 11
verweerder); Hof van Beroep Gent 16 september 2016 (stuk 17 verweerder);
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen afdeling Brugge 11 junl 2014 (stuk 12
verweerder); Hof van beroep Antwerpen, 26 juni 2013, RW 2013-14, 503; Conclusie
advocaat-generaal J. Dujardin bij Benelux Gerechtshof A97/3 dd. 17 december 1998,
www.courbeneluxhof.be). De verkoop van het onroerend goed aan een derde heeft
niet tot gevolg dat de uitvoerbare titel niet langer actueel zou zljn.

In de regel berust de bewljsiast van het verbeuren van de dwangsom op de
schuldeiser van de dwangsom. Artikel 20 bis § 6 van het Decreet van 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode maakt hierop echter een uitzondering. Volgens
deze bepaling dlent de overtreder, als hij de gevorderde of de door de rechtbank
opgelegde herstelmaatregelen vrijwillig heeft uitgevoerd, de wooninspecteur en het
college van burgemeester en schepenen daarvan onmiddellijk op de hoogte te
brengen, waarop een ambtenaar overgaat tot controle ter plaatse en het opmaken
van een proces-verbaal van vaststelling. De wooninspecteur steit vervolgens een
proces-verbaal van uitvoering op. Behoudens bewijs van het tegendeel geldt alleen
het proces-verbaal van uitvoering als bewijs van herstel en van de datum van het
herste).
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Uit de voorgelegde stukken blijkt dat het proces-verbaal van uitvoering werd
opgemaakt op 20 mei 2016. De nieuwe eigenaar van het goed, de heer ___
verklaarde op 16 januari 2016 nog een twee- 3 drietal maanden nodig te hebben om
de renovatiewerkzaamheden te voltooien, en verklaarde cp 27 april 2016 de werken
recent te hebben voltaoid, zoals zou blijken uit vaststellingen door de stad op 13 april
2016.

Aldus is aan de voorwaarden bepaald in het vennis voor het verbeuren van de
dwangsom voldaan.

4.4, Ter ondersteuning van hun vorderingen laten eisers verder als midde! gelden dat
de wooninspecteur eveneens de mogelijkheid had om ambtshalve te handelen en
dooer dit niet te doen rechtsmisbruik pleegde.

Artikel 20bls, §7 van de Vlaamse Wooncode bepaalt dat, voor het geval dat de
herstelmaatregelen door de overtreder niet binnen de doar de rechtbank gestelde
termijn worden uitgevoerd, het vonnls van de rechter kan bevelen dat de
wooninspecteur in de uitvoering ervan kan voorzien.

Terecht stelt verweerder dat het hem nlet ten kwade kan worden geduid dat hi] geen
gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid die hem werd geboden In het vonnis van
19 juni 2013 om over te gaan tot ambtshalve uitvoering. De veroordeling tot een
dwangsom beocgde immers eisers zelf ertoe aan te zetten om de hoofdveroordeling
nate komen.

De veroordeling tot een dwangsom Is gekoppeld aan de hoofdveroordeling ten laste
van eisers en houdt geen verband met de mogelijkheid in hoofde van verweerder om

over te gaan tot ambtshalve uitvoering.

Er rust geen enkele verplichting op de wooninspecteur om over te gaan tot
ambtshalve vitvoering, te meer wanneer, zoals in casu, een ernstig risico bestaat dat
de kosten van ambtshalve uitvoering niet zouden kunnen worden gerecupereerd.

4.5. Eisers voeren aan dat de wooninspecteur de verplichting had om zijn beslissingen
openbaar te maken teneinde artikel 20 quater van de Wooncode te kunnen laten
naleven.

Uit het vonnis van 19 juni 2013 {pagina 3 voorlaatste alinea} blijkt dat de dagvaarding
voor de correctlonele rechtbank werd overgeschreven op het Hypotheekkantoor van

Kortrijk Il op 17 april 2013.

Artikel 20 quater van de Wooncode bepaalt dat, Indien er op een onroerend goed ten
gevolge van ecn definitieve rechterlijke beslissing een verplichting rust om
herstelmaatregelen uit te voeren als vermeld in artikel 20bis, zoals in casu, die
verplichting op het ogenblik dat een authentieke akte wordt cpgesteld voor de
overdracht van een zakelijk recht op het goed in een afzonderlijke akte wordt
vermeld. In die akte werdt ook vermeld dat de nieuwe houder van het zakelijk recht
de verbintenis aangaat om, met behoud van de toepassing van de verplichting voor de
overtreder, de opgelegde herstelmaatregelen uit te voeren en de eventuele
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uitvoeringskosten te vergoeden overeenkomstig artikel 2Cbis, § 7, tweede lid. De
instrumenterende ambtenaar bezorgt een afschrift van de afzonderlijke akte, vermeld
in het eerste lid, aan de wocninspecteur.

Zodra verweerder via het registratiekantoor Menen bericht kreeg van de verkoop van
het cnroerend goed, met name op 20 januari 2014, schreef de wooninspecteur
notaris . aan met het verzoek om overeenkomstig artikel 20quater van de
Vlaamse Wooncede een afzonderlijke akte te {aten ondertekenen door de kopers
waarin deze zich verbinden om eveneens tot herstel over te gaan, onverminderd de
verplichtingen van de veroordeelde. Op 1 april 2014 werd een rappel verstuurd. Bij
gebreke aan reactie van de notaris heeft verweerder dit gemeld aan de Kamer der
Notarissen van de Provincie West-Viaanderen. Alleszins blijkt uit de e-mail van 16
januar| 2016 van de nieuwe eigenaar, de heer , dat deze op 15 september
2015 in een afzonderlijke akte de verbintenis was aangegaan om de woning te
renoveren, maar dat hij hiervoor nog een twee a drietal maanden nodig had. Op zijn
verzoek ging verweerder ter plaatste en stelde op 20 mei 2016 vast dat al de vereiste
werken waren uitgevoerd. Eisers tonen hijgevolg nlet aan dat aan verweerder iets kan
worden verweten. Het kan verweerder evenmin verweten worden dat geen nuttelaze
kosten van betekening werden gemaakt, gelet op de aangekondigde ultvoering dcor
de koger. '

Overigens legt artikel 20 quinquies van de Wooncode een precontractuele
informatieverplichting op aan de overtreder, zijnde eisers zelf: de overtreder brengt
voor het afsluiten van de overeenkomst tot overdracht van een zakelijk recht de
kandidaat-houder van het zakelijk recht op de hoogte dat op het goed een vordering
of veroordeling als vermeld in artikel 20bis, § 1, rust. Ook in de overeenkomst tot
overdracht van het 2akelijk recht waordt vermeld dat op het goed een bavenvermelde
vordering of veroordeling rust (artikel 20 quinquies § 1 Wooncode). Qok op dit punt
treft verweerder geen verwijt. '

4.6. Eisers verzoeken de beslagrechter om de opschorting van de geplande verkcop te
bevelen, zij het zonder aan te geven tot wanneer deze verkoop zou moeten worden

opgeschort.

Eisers bewijzen niet dat zij een procedure hebben opgestart voor de
dwangsomrechter {op grond van artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek)
terwijl zij daar al geruime tijd de mogelijkheid toe hebben gehad.

Bovendien worden er geen dwangsommen meer verbeurd omwille van de uitvoering
van het vannis 20als vastgesteld bij proces-verbaal van herstel van 20 mei 2016.

Een schorsing van de tenultvoerlegging wordt in casu dan ook niet toegestaan.

Bilgevolg wordt ook dit aspect van de vordering van eisers afgewezen als ongegrond
en worden zij veroordeeld tot betaling van de gerechtskosten zoals hierna bepaald.
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4.7. Overeenxomstig artikel 1395, tweede lid Ger. W. juncto artikel 1039, eerste lid
Ger. W, zijn de beslissingen van de beslagrechter van rechtswege uitvoerbaar bij
voorraad zodat deze uitvoerbaarheid niet dient te worden gevraagd noch uitdrukkelijk
te warden uitgesproken.

3. UITSPRAAK
De beslagrechter doet uitspraak op tegenspraak.

De beslagrechter verklaart zich zonder rechtsmacht, wat de vordering van eisers
betreft om te zeggen voor recht dat het vonnis van de correctionele rechtbank van
Kortrijk van 19 jun] 2013, wat betreft de uitgesproken dwangsom, niet uitgevcerd kan
worden; :

De beslagrechter verklaart het verzet voor het overige ontvankelijk maar ongegrond
en wijst eisers ervan af;

De beslagrechter veroordeelt eisers tot betaling aan verweerder van de kosten van
het geding, in hoofde van eisers vereffend op 378,74 euro dagvaardingskosten en
rolrechten, en op 1.440 euro rechtsplegingsvergoeding, en in hoofde van verweerder
op 1.440 euro rechtsplegingsvergoeding;

Deze beschikking is uitgesproken tijJdens de openbare terechtzitting van de
beslagkamer van de Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel,

op } . december 2016, waar aanwezig waren en zitting namen:

- Mevrouw H. VANPARYS, beslagrechter
- Mevrouw C. VANACHTER, griffier
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Christine VANACHTER Hilde VANPARYS
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