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Rechtbank van eerste aanleg Limburg afdelingTongeren- Notitienummer parket 66.RW.103000-08 vp. 2

De Rechtbank van Eerste Aanleg Limburg, afdeling Tongeren, zitting houdende in 
Coirectioiiele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgende vonnis nitgesproken:

IN ZABCE

HET OPENBAAR MINISTERS 

TEGEN
24l0exl4.
1- .. , geboren te op 24 november 1959 en wonende
te B ELZEN, tbans BILZEN,

2411exl4
2. ondememingsnummer . met maatscbappelijke zetel
gevestigd te BILZEN,

Verdacht van:

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp 
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, om, door 
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of 
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals 
voorzien door ait. 66 van het Strafwetboek.

Te van 01.02.1998 tot 10.11.2009:

Op het perceel gelegen in de te gekadastreerd. als
eigendom van inaevolge akte verleden door Notaris

dd. 29.12.1997, thans eigendom van (KBO-dj. ) ingevolge akte
verleden door Notaris dd. 27.11.201 z.

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 2 van het decreet dd. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een roerend of onroerend goed ter beschikking, een roerend of onroerend goed dat 
niet noodzakelijk voor wonen bestemd is, rechtstreeks of via een tussenpersoon verbuurd of 
ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning terwijl dit goed gebreken vertoont 
die een veiligheids- of gezondheidsrisico inhouden of terwijl dit goed de 
basisnutsvooizieningen zoals elektriciteit, sanitair, kookgelegenheid en 
verwarmingsmogelijkheid ontbreken of niet behoorlijk functioneren, namelijk door:

het verhuren dan wel ter beschikking stellen aan sociaal minder begoeden van kamers, 
dewelke totaal ongeschikt dan wel volkomen onaangepast zijn voor hirisvesting, inzonderheid 
met betrekking tot de 'kamers of .studio’s verhuurd te . zijhde 20
studio’s in (studio ).
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De dagvaarding werd overgesckreven op het hypotheekkantoor van Tongeren l\ op 
30.8.2013.
Ref.: 74-T-3Q/08/2013-05514 
Bedrag: 214,79 euro.
De Hypotkeekbewaarder, ai.
(Get.) R. LANGEN.

Gehoord in openbare zitting van 4.3.2014 en 24.6.2014 de voordracht van de zaak.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering, by monde van dhr. B. HELSEN, en 
gezien het bevel tot dagvaarding.

Gehoord beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen bijgestaan door Mter. Marc HUYGEN en 
gezien de ter zitting van 4.3.2014 neergelegde besluiten en stukken.

Gehoord Mter. A. CAPIOT, advocaat te Hoeselt loco Mter. G. MULLENS, advocaat te 
Bilzen , qq. lasthebber ad hoc in zijn verdedigingsmiddelen namens tweede beklaagde 

en gezien de ter zitting neergelegde besluiten.

I. Procedure:

De dagvaarding werd overgesckreven op hypotheken Tongeren 1, rummer 74-T-30/08/2013 

-05514.

De strafvordering is ontvankelijk.

De herstelvordering werd ingeleid bij het parket van de procureur des Konings te Tongeren 

bij brief van 28 april.2009.

De herstelvordering is ontvankelijk.

II. Non bis in idem:

Beklaagde weipt in besluiten op dat de strafvordering is vervallen gelet op de
vrijspraak van beklaagden voor dezelfde feiten bij vonnis van 5 maart 2013.

In dit vonnis worden beklaagden vrijgesproken van het misdrijf krotverhuur (artikelen 5 en 20 
Vlaamse Wooncode) betreffende de verhuur van studio’s gelegen te

De huidige strafvervolging, die een inbreuk viseert op dezelfde reglementering, heeft 

betrekking op de verhuur van studio’s te
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Volgens beklaagde bctreft de plaatsaanduiding slechts ecn matericle vergissing, die
geen wezenlijk bestanddeel van de tenlastelegging uitmaakt, die onmiddellijk had kunnen 
hersteld worden ter terechtzitting en worden thans dezelfde feiten vervolgd waarvoor 
beklaagden reeds warden vrijgesprokenbij vonnis van 5 maart 2013.

Het non bis in idem-beginsel wordt enkel geschonden wanneer dezelfde persoon, na daarvoor 
reeds te zijn veroordeeld of vrijgesproken, opnieuw wegens hetzelfde gedrag wordt vervolgd 
voor inbreuken met dezelfde essenticle bestanddelen. Het non bis in idem-beginsel wordt met 
geschonden wanneer de essenticle bestanddelen van de beide strafbare feiten met identiek zijn 
of wanneer het morele element van de beide strafbaarstellingen verschilt

De strafrechter oordcelt onaantastbaar of het matcriCle feit waarvoor een beklaagde wordt
vervolgd, hetzelfde is als datgene waarvoor hij bij een vroeger vonnis of arrest werd

*
veroordeeld of vrijgesproken.

Het misdrijf van het verhuren van krotwoningen heeft drie constitutieve bestanddelen, 
namelijk:

1. het moet gaan over een woning;
2. die niet voldoet aan de woonkwaliteitsnormen;
3. en die wordt verhuurd, te huur gesteld of terbeschikking gesteld met het oog op 

bewoning.

De woning - en inherent hieraan dus ook de plaats waar die woning is gelegen - maakt een 
constitutief bestanddeel uit van de tenlastelegging. De vervolging dient namelijk een 
welbepaalde woning teviseren.

Dit hangt samen met de publiciteitsvereisten die worden opgelegd door artikel 20 ter, eerste 
lid Vlaamse Wooncode dat bepaalt dat de dagvaarding voor de correctionele rechtbank, om 
ontvankelijk te zijn, moet worden overgeschreven in het hypotheekkantoor van het gebied 
waar de goederen gelegen zijn.

Bedoeling van deze overschrijving is derden naar aanleiding van de opstart van een 
strafrechtelijke procedure te waarschuwen voor het feit dat het onroerend goed mogelijk 
bezwaard is ingevolge een inbreuk op de Vlaamse Wooncode.

De eindbeslissing die in een straiprocedure wordt genomen, wordt ingeschreven op de kant 
van de overgeschreven dagvaarding. Hierdoor worden derden op de hoogte gebracht van het 
resultant van de straiprocedure.

De woning - waarvan de plaatsaanduiding een inherent onderdeel uitmaakt - is bijgevolg een 
essentieel bestanddeel van de tenlastelegging, die, in tegenstelling tot wat beklaagde 
in besluiten opwerpt, riiet ter terechtzitting kan worden verbeterd als een materiSle misslag
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gelet op de ontvankelijkheidsvereiste inzake de strafvervolging, die de overschrijYing van de 
dagvaarding op het hypotheekkantoor oplegt teneinde wat betreft specifiek het onroerend 
goed dal het voorwerp van de vervolging uitmaakt, publiciteit te verlenen wat betreft de 
haogende strafprocedure.

De rechtbank is dan ook van oordeel dat er in casu geen toepassing kan gemaakt wordcn van 
het non bis in idem - beginsel.

m.

Beklaagden en worden ervan verdaeht zich als dader/mededader
schuldig te hebben gemaakt aan krorverhuur met de omstandigheid dat de feiten werden 
gepleegd ten overstaan van sociaa] minder begoeden.

/

Beklaagden werpen terecht op dat de ardkelen 5 en 20 van de Vlaamse Wooncode maar in 
werking zijn getreden op 1.11.1998.

De eerste vaststellingen dateren echter maar van 6 februari 2009.

Het strafdossier bevat geen bewijskrachtige gegevens voor de periode voorafgaand aan de" 
datum-van deze eerste-vasisieHiugen/

De door het openbaar ministerie voorziene (mime) incrimmatieperiode vindt derhalve geen 
steun in de gegevens van het strafdossier.

De incriminatieperiode dient te worden heromschreven en beperkt als volgt:

“van 6februari2009 tot 10 november 2009".

De ten laste gelegde feiten zijn bewezen op grond van de gegevens van het vooronderaoek en 
het ondeizoek ter terechtzitting, namelijk de vaststellingen van de verbalisanten, de 
vaststellingen van de wooninspecteurs, de aan het strafdossier gevoegde technische verslagen 
en foto’s en de diverse verklaringen van de huurders waaruit hun sociaal zwakke positie 
blijkt.

Beklaagde betwist haar strafrechtelijke aansprakelijkheid. Beklaagde
is een eenmansvennootschap waarvan beklaagde bestuurder en gedelegeerd
bestuurder is. Zij verhuurde - op een paar uitzonderingen na waar beklaagde in
persoonlijke naam optrad - de studio's waarvan sprake. Blijkcns de gegevens van het 
strafdossier betreffen de activiteiten van beklaagde hotelactiviteiten en het ter
beschikking stellen van accommodatie in het algemeen.

De bewezen tenlastelegging werd dan ook in de gevallen waar de vennootschap optrad als 
verhuurder, specifiek voor rekening van beklaagde gepleegd en heeft een
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intrinsiek verband met de verwezenlijking van haar doelen. Zij is bijgevplg. strafrechtelijk 
aansprakelijk voor de bewezen verklaarde tenlastelegging. Beklaagde was op het
ogenblik van de overtredingen (gedelegeerd) bestuuxder van beklaagde Zijn
strafbare deelneming is vaststaand, de bewezen verklaarde inbreuken werden door hem 
wetens en willens gepleegd. De rechtspersoon is een kleine entiteit met een eenvoudige 
structuur, zodat er gecn groot onderscheid bestaat tusseh de individualiseerbare beslissingen, 
verwerkelijkt door beklaagde en het corporatief handelen. Het gedrag en het
beleid van beklaagde is dan ook dermate overtuigend dat ook in hoofde van de
beklaagde het intentioneel element van het bewezen misdrijf is komen vast te
staan.

rv. s uni'll aat:

Bij het bepalen van de strafinaat houdt de reehtbank rekening met de aard en de emst van de 
feiten, het berokkende nadeel, de persoonlijkheid van beklaagde zoals die nit het
strafdossier blijkt en het strafrechtelijk verleden van beide beklaagden.

Anderzijds houdt de reehtbank ook rekening met de tijd die is verlopen sedert het' afsluiten 
van het strafonderzoek op 18 maart 2010 en het instellen van de strafvervolging op 16 juli 
2012. Het betreft een periode van meer dan twee jaar waarin niets is gebeurd zonder dat deze 
langduiige periode van stilzitten, wordt gerechtvaardigd.

Derhalve zullen beklaagden enkel bij eenvoudige schuldigverklaring worden veroordeeld.

V.. Verbeurdverklaring:

Het openbaar ministerie vordert schriftelijk lastens de beklaagden de verbeurdverklaring van 
de vennogensvoordelen bekomen uit de bewezen verklaarde feiten,

Het door het openbaar ministerie gevorderde bedrag van 4112279 euro is gebaseerd op de. 
berekexdng van de wooninspecteurs in het aanvankelijk proces-verbaal, die een berekening 
maakten op basis van de aanvangdata van de verscbillende huUrcontracten, de verlopen 
huurtermijnen en de huuxprijs.

De reehtbank dient het vermogensvoordeel echter in concrete te berekenen en houdt aldus 
rekening met de weerhouden incxiniinatiepcriode, alsook met het individuele kaxakter vaxi de 
straf, die de verbeurdverklaring is.

Beklaagde

Beklaagde

verhuuide in persoonlijke naam studio’s aan 

verhuurde de overige panden.

en

Rekening houdende met de aangerekende huuiprijzen en de weerhouden incriminatieperiode 
wordt verbeurd verklaard:
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lastens beklaagde als vermogensvoordeel bekomen uit de bewezen
verklaarde feiten : 9.920,00 euro (aangerekende huurprijs x 10 maanden, zijnde de 
vervallen huurtermijnen binnen deweerhouden mcriminatieperiode); 
lastens beklaagde wordt verbeurd verklaard als vermogensvoordeel
bekomen uit de bewezen verklaarde feiten74.650,00 euro (aangerekende huurprijs x 
10 maanden, zijnde de vervallen huurtermijnen binnen de weerhouden 
mcriminatieperiode).

VI. Herstelvordering:

De herstelvordering werd reeds ingewilligd door de burgerlijke rechtbank.

Blijkens de aan het strafdossier gevoegde mail van de Wooninspectie blijkt dal hieraan gevolg 

werdgegeven.

De herstelvordering is zonder voorwerp.

/ermeld, door de Voorzitter ter zitting aangeduid: 
in straiVakeri: ait. 194. 18-5~

Strafwetboek: art 42-43,43 bis, 66.
Art. 5 strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 2 van bet decreet dd. 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode.
Wet 13/04/2005.
Wet 1/8/1985 art. 29 - KB 18/12/1986 - gew. Wet.24/12/1993 art 1,2° - KB 19/12/2003 
KB 28/12/1950 art 91, 2° lid-gew. KB 23/12/1993 art. 1 - gew. KB 11/12/2001 - gew. Wet 
22/04/2003
Wet 5/03/1952 art. 1 - gew. Wet 24/12/1993
Wet van 15.6.1935: art. 11,12,14,23, 31, 32,34,35,36,37 en41.

OM DEZE REDENEN:

DE RECHTBANK, statuerende op tegenspraak.

Heromschrijft de mcriminatieperiode zoals hierboven omscbreven.

Verklaart beklaagden en schuldig aan de tenlastelegging zoals
omscbreven in de dagvaarding en veroordeelt ieder van hen bij eenvoudige 
schuldigverklaring.

Verplicht beide beklaagden bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985, 
gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 december 2003, het K.B. van
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31 oktober 2005 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 28 december 2011, tot betaling van een 
bedrag van ieder 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op ieder 150,00 
euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de Wet van 01.08.1985.

Legt aan beide beklaagden overeenkomstig artikel 91, tweede lid van het K.B. van 
28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een 
vergoeding op van ieder 51,20 euro.

Verklaart verbeurd op grond van de artikelen 42,3° en 43 bis SW:
- lastens beklaagde een som van 9.920,00 euro, zijnde het vermogensvoordeel

bekomen uit de bewezen verklaarde tenlastelegging;
- lastens beklaagde een som van 74.650,00 euro, zijnde het

vermogensvoordeel bekomen uit de bewezen verklaarde tenlastelegging;

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel 
van dit vonnis, dat de naam, de voomamen, het beroep en de woonplaats van beklaagde bevat 
alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand te stellen 
van de hypotheekbewaaider om melding eivan te maken in de rand van de inschrijving waarin 
reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Verwijst de beklaagden elk tot de helft van de kosten van de strafvordering tot op heden in 
totaal begroot op 331,02 euro.

Houdt, conform artikel 4 VT. Sv., ambtshalve de burgerlijke belangen aan.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbarc zitting negende September tweeduizend 
veertien.

Aiwaar aanwezig waren:
Mevr. A. BRACCIO, alleenzetelend Rechter,
Het Openbaar Ministerie, zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van uhspraak, en 
Michel VANDYCK. aang. Griffier (art. 329 GW.)
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