
f

Griffle nr. 95/ CORRECTIONELE RECHTBANK ANTWERPEN
AFDELING MECHELEN

Not.nr.
ME66.L7.5782-12 
ME64.L7.1913-14

Openbare terechtzittinq van: 9 iuli 2015

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen, 
kamer MC3, rechtsprekend in correctionele zaken, wijst het volgende 
vonnis:

Zaak I: ME66.L7.5782-12

inzake van het openbaar ministerie

tegen:

-i.o-A ' 4 - . . . ’........................................
geboren te
I ‘ ‘
wonende
vanr nationanteit;

- bijgestaan door Mr. Dorien Salaets, advocaat te 3200 Aarschot, 
er kantoorhoudende Gijmelsesteenweg 81;

VERDACHT VAN:

Te i i, tussen 21 maart 2011 en 29 januari 2014

A. Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of met een 
vergunning, afvalstoffen zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder 
zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen, te hebben achtergelaten, 
beheerd of overgebracht,

meer bepaald in strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen 
en afvalstoffen,

namelijk het achterlaten van onder meer puin, bouwmaterialen, 
ijzerwaren,...
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid

B. Op het perceel gelegen te i
gekadastreerd als afdeling met een globale
oppervlakte van 9 a en 60 ca, eigendom van i I
( i, ingevolge akte van openbare aankoop ontvangen op 12
november 1998 door notaris I te

Bij inbreuk op artikel 6.1,1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vemietiging, verstrijken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiema 
vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°a (het gewoonlijk 
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grand voor het opslaan van 
gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of 
afval)

Zaak II: ME64.L7.1913-14

inzake van het openbaar ministerie 

tegen:

geboren te 

wonende te
van nationaliteit;

- bijgestaan door Mr. Dorien Salaets, advocaat te 3200 Aarschot, 
er kantoorhoudende Gijmelsesteenweg 81;

VERDACHT VAN:

Te . van tenminste 11 april 2014 tot tenminste 22 oktober
2014.

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een 
vergunning, afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder 
zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te 
hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht,

Meer bepaald in strijd met artikel 12 §1 van het het Decreet van 23 
december2011 betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen 
en afvalstoffen,
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namelijk ingevolge het opstapeien van grote hoeveelheden afval, onder 
meer houtafval, plastiek, verroeste vaten, glas, ijzer, steenafval.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid.

Vordering herstel
Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich 
te horen veroordelen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de 
achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde termijn, 
onder verbeurte van een dwangsom van € 50 per dag bij niet naleving van 
deze veroordeling.

Gelet op de processtukken.

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. De samenvoeginq

Beklaagde wordt zowel in het dossier ME66.L7.5782-12 (feiten tussen 
21.03.2011 en 29.01.2014) als in het dossier ME64.L7.1913-14 (feiten van 
tenminste 11.04.2014 tot tenminste 22.10.2014) vervolgd wegens feiten van 
wederrechtelijk opslaan van afvalstoffen op zijn eigendom aan de

Er is samenhang tussen twee vorderingen of tussen twee misdrijven als de 
rechter oordeelt dat zij, in het belang van een goede rechtsbedeling samen 
moeten behandeld en gevonnist worden.

Nu de beide strafdossiers betrekking hebben op eigenlijk dezelfde feiten, 
dewelke gesitueerd worden in opeenvolgende periodes, komt het met het 
oog op een goede rechtsbedeling gepast voor om de zaak met notitienum- 
mer ME66.L7.5782-12 en deze met notitienummer ME64.L7.1913-14 
samen te voegen, om alzo recht te spreken in eenzelfde vonnis.

2. De tenlasteleqqinqen

Bij de beoordeling van de tenlasteleggingen houdt de rechtbank reke- 
ning met de volgende relevante elementen in de beide strafdossiers.
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2.1. In de zaak ME60.L7.5782-12

Op 10.12.2012 stelde de politie omstreeks 11u van op de openbare weg 
vast dat er op het perceel aan de
eigendom van , allerlei puin en materiaal, lag.
Het betrof restanten van bouwmaterialen, een verroeste betonmixer, 
een overwoekerde plastic grasmachine en herashekken. Aan het straf- 
dossier werden foto's van de plaatsgesteldheid gevoegd..

Blj nazicht in de politionele databank bleek dat er in mei 2010 reeds 
vaststellingen waren gedaan inzake een vervuilde woning, en dat er 
melding werd gemaakt van een stort random de woning en stank. Op 
22.03.2011 brandde de woning af, en alles was blijVen liggen zoals het 
er destijds werd achtergelateh.

De heer verklaarde op 15.01.2013, nadat hij schrrftelijk af-
stand had gedaan van het recht op een voorafgaandelijk vertrouwelijk 
overleg met een advocaat, dat hij van plan was om alles op te ruimen, 
doch dat hij dit niet zomaar kon. Hij had een discussie met de buren 
omtrent een wegenis die niet op plan stond. Hij stelde tevens te kam- 
pen met gezondheidsproblemen.

Op 06.06.2013 ging de politie omstreeks 13u opnieuw ter plaatse. Er 
werd op het terrein in kwestie nog steeds allerlei puin en materiaal op- 
geslagen. Er was nog niets veranderd, zij het dat nu alles was over- 
groeid met onkruid en ander groen. Her en der onder het gras waren 
beton, steenpuin en restanten van houten ramen te zien. Aan het straf- 
dossier werd opnieuw een fotodossier gevoegd. Er werd ook een sta- 
kingsbevel opgelegd.

Op 28.01.2014 stelde de politie vast dat de toestand niet gewijzigd was, 
in die zin dat er nog steeds een opslag van materiaal en materieel en 
afval was, en dat de toestand meer en meer verkommerde over de ja- 
ren. Er lagen her en der materialen zoals stenen, zakken met steentjes, 
golfplaten, oud ijzer, plastiek, overgroeid steenpuin, en dergelijke meer. 
Opnieuw werden er foto's van de vaststellingen aan het strafdossier ge­
voegd.

Op 10.03.2014 verklaarde de heer Heremans dat hij nog niet tot oprui- 
ming was overgegaan omdat er nog geen duidelijkheid was omtrent de 
afpaling in de procedure met de buren.

Uit deze herhaalde vaststellingen vanwege de politie, dewelke ook dui- 
delijk b.lijken uit de aan het strafdossier gevoegde fotodossiers, blijkt af- 
doende dat in de periode tussen 21.03.2011 en
29.01.2014 op zijn perceel aan de
in strijd met artikel 12, §1 van het decreet van 23.12.2011 betreffende 
het duurzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen, materia­
len zoals puin, bouwmaterialen, ijzerwaren en dergelijke meer (zjjnde
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afvalstoffen in de zin van artikel 3, 10 van het decreet) heeft achtergela- 
ten, feiten strafbaar gesteld door artikel 16.6.3, §1, lid 1 van het decreet 
van 05.04,1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 
(tenlastelegging A)

Door het perceel gewoonlijk (met name gedurende nagerioeg drie jaar) 
te gebruiken voor de opslag van allerhande materiaal, materieel eh af- 
val. en dit zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, heeft 
■ tevens een inbreuk gepleegd op artikel 6.1.1.1° van
de Vlaamse Codes Ruimtelijke Ordening. (tenlastelegging B)

De tenlasteleggingeh A en B zijri afdoende bewezen in hoofde van

2.2. In de zaak ME64.L7.1913-14

Op 11.04.2014 stelde de politie omstreeks lOu vast dat het perceel aan 
de eigendom van

.bezaaid lag met ailerlei afval, materiaal en schroot Het be- 
trof lege plastic en ijzeren vaten, hout, golfplaten, oude planken, enz. 
Aan het strafdossier werden foto's van de plaatsgesteldheid gevoegd.

verklaarde op 05.05.2014 dat hij reeds lang aan het 
werk was om de zaken op te ruimen, doch dat dit door medische pro- 
blemen en onduidelijkheid over de afpaling langer had geduurd. Hij 
legde ook een offerte voor inzake de opruiming. Hij stelde te hopen dat 
hij voor het einde van de maand alles kon laten opruimen.

Op 22.10.2014 deed de politie terug nazicht naar de actuele toestand 
van het perceel. De politie stelde vast dat de toestand nog steeds on- 
gewijzigd was. Het perceel lag nog steeds bezaaid met ailerlei afval, 
materiaal en schroot.

Uit deze herhaalde vaststellingen vanwege de politie, dewelke ook 
duidelijk blijken uit de aan het strafdossier gevoegde fotodossiers, blijkt 
afdoende dat ook in de periode van 11.04.2011
tot en met 22.10.2014 op zijn perceel aan

in strijd met artikel 12, §1 van het decreet van 
23.12.2011 betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopeh 
en afvalstoffen, materialen zoals puin, bouwmaterialen, ijzerwaren en 
dergelijke meer (zijnde afvalstoffen in de zin van artikel 3, 1° van het 
decreet) heeft achtergelaten, feiten strafbaar gesteld door artikel 16.6.3, 
§1' lid 1 van het decreet van 05.04.1995 houdende algemene bepa­
lingen inzake milieubeleid.

Ook in dit dossier is de enige tenlastelegging afdoende bewezen in 
hoofde van
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Ter teredhtzitting vroeg beklaagde de vrijspraak stellende dat hij de af- 
valstdffen niet opzettelijk zou achtergelaten hebben.

Rekening houdend met de hierboven aangehaalde herhaalde vaststel- 
lingen, dewelke verspreid over verschillende opeenvolgende jaren 
plaatsvonden, en waarbij ook herhaaldelijk beloofde
om het terrein op te ruimen, kan- volgens de rechtbank niet emstig be- 
twist worden dat er sprake is van een bewuste achterlating en opslag 
van afvalstoffen in zijn hoofde.

De rechtbank ziet ook niet in hoe de procedure tussen
en Zijn buren betreffende de afpaling enig beletsel zou 

vormen voor het opruimen van het afval op zijn perceel. Ook de ge- 
zondheidstoestand van de heer Heremans mag geen beletsel zijn om 
zijn perceel te laten opruimen, waarvoor de heer Heremans overigens 
ruimschoots de tijd heeft gehad.

Alle tenlasteleagingen zijn dan ook afdoende bewezen in hoofde van

3. De straftoemeting 

3.1.
Bij de straftoemeting dient enerzijds rekening te worden gehouden met 
de persoonlijkheid van de beklaagde, en anderzijds met de ernst en het 
laakbaar karakter van de ten laste gelegde feiten.

De feiten zijn emstig en getuigen in hoofde van beklaagde van een 
gebrek aan normbesef en een absoluut gebrek aan respect voor het 
milieu.

Niettegenstaande de herhaalde controles en de herhaalde beloftes ge- 
urt door beklaagde, heeft beklaagde jarenlang nagelaten om het op zijn 
terrain opgeslagen afval op te ruimen.

Alle bewezen verklaarde feiten zijn bovendien de uitvoering van 
eenzelfde misdadig opzet, zodat bij toepassing van artikel 65 van het 
Strafwetboek maar 66n straf dient te worden uitgesproken, met name 
de zwaarste.

Gelet op de aard en de zwaarwichtigheid van de feiten, komt de hierna 
bepaalde straftoemeting verantwoord voor.

Er wordt ook rekening gehouden met het strafrechteiijk verleden van 
beklaagde. Beklaagde beschikt niet meer over een bianco strafregister. 
Hij liep in het verleden reeds vier correctionele veroordelingen op.
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Op het verzoek van beklaagde om de gunst van de opschorting toe te 
staan kan niet worden ingegaan, enerzijds gelet op het strafrechtelijk 
verleden van beklaagden en anderzijds nu de rechtbank van oordeel is 
dat zulks voor beklaagde een onvoldoende stimulans zou inhouden om 
zich in de toekomst van het plegen van strafbare feiten te onthouden. 
Beklaagde heeft ook reeds drie maal de gunst van de opschorting geno- 
ten, en het is duidelijk dat zulks hem er niet van heeft kunnen weerhou- 
den om telkens opnieuw strafbare feiten te plegen (waarbij zelfs de 
vraag kan gesteld worden of het drie maal na elkaar verlenen van de 
gunst van de opschorting niet juist een gevoel van straffeloosheid doet 
ontstaan).

Beklaagde verkeert nog we I in de voorwaarden vermeld in artikel 8, §1 
van de Wet van 29 juni 1964, en de rechtbank durft te hopen dat een 
veroordeling tot een geldboete met gedeeltelijk uitstel, zoals hiema be- 
paald, een voldoende waarsehuwing zal betekenen voor de toekomst.

Beklaagde dient wel te weten dat bij een veroordeling naar aanleiding 
van een nieuw feit in de proeftijd het thans verleende uitstel kan worden 
herroepen.

3.2.
Het openbaar ministerie vordert tevens om te ver-
oordelen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergela- 
ten afvalstoffen binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, en 
zulks onder verbeurte van een dwangsom van € 50,00 per dag bij niet 
naleving van deze veroordeling.

De vordering is in overeenstemming met de herstelvordering van 
28,10.2014, dewelke er (onder meer) toe strekt om het perceel te 
ontruimen, met name door het verwijderen van al het puin, materiaal, 
materieel en afval zoals restanten van bouwmaterialen, stenen, golfpla- 
ten, ijzerwaren, plastiek, overgroeid steenpuin, en dergelijke meer.

De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur sloot zich op 12.12.2014 
aan bij deze herstelvordering.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 26.02.2015 
een positief advies in zoverre de herstelvordering strekte tot "het stop- 
zetten van het gewoonlijk en strijdig gebruik van het terrein voor het op- 
slaan van allerlei materiaal, materieel en afval" en het "ontruimen van 
het perceel: verwijderen van al het puin, materiaal, materieel en afval 
zoals restanten van bouwmaterialen, stenen, golfplaten, ijzerwaren, 
plastiek, overgroeid steenpuin, ed."

Het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
besloot op 31.03.2015 om de herstelvordering voor 

te leggen aan het openbaar ministerie.
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Nu uit het voorliggende strafdossier duidelijk bljjkt dat
kennelijk niet bereid is om uit eigen beweging de afvalstoffen 

in kwestie vrijwillig te verwijderen, komt het gepast voorkorat om, in toe- 
passing van artikel 16.6.4. van het decreet van 05.04.1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, te veroor-
delen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten 
afvalstoffen binnen de hiema bepaalde termijn. Teneinde de naleving 
van dit verbod te garahderen komt het tevens gepast voor om een 
dwangsom op te leggen, zoals hiema bepaald. Uit het strafdossier is 
immers duidelijk gebleken dat de herhaalde beloftes van

om tot opruiming van het terrein in kwestie over te gaan nooit 
werden gehonoreerd.

OM DEZE REDENEN:
DE RECHTBANK:

gelet op de artikelen reeds aangehaald in het vonnis en de artikelen: 
-11,12, 14. 31, 32, 34, 35, 36, 40, 41 van de wet van 15 juni 1935;
-1 en 3 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de 

strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd door de wet van 24 december 
1993 en de wet van 28 december 2011;

-28 en 29 wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere 
bepalingen;

-1 en 3 programmawet van 24 december 1993;
- 2, 3, 4 wet 26 juni 2000;
- EU-verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 over de 

invoering van de euro;
- EU-verordening nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998 over de 

invoering van de euro;
-161,162, 179,190,194 en 195 van het Wetboek van Strafvordering;
- 2, 3, 25, 38, 40, 41, 65 en 100 van het Strafwetboek;
- 8 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel 

en de probatie;
-16.6.3. § 1, lid 1 en 16.6.4. van het Decreet van 05.04.1995 houdende 

algemene bepalingen inzake milieubeleid;
-12 §1 van het Decreet van 23.12.2011 betrefFende het duurzaam 

beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen;
- 4.2.1.5°, a) en 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
door de voorzitter ter terechtzitting aangewezen;

rechtsprekend op tegenspraak:

voegt de zaak I met notitienummer ME66.L7.5782-12 en de zaak II met 
notitienummer ME64.L7.1913-14 samen en rechtsprekend in een 
vonnis:

veroordeelt de beklaagde, , voor de
vermengde en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B in de zaak 
met notitienummer ME66.L7.5782-12 en de enige tenlastelegging in de
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zaak met notitienummer ME64.L7.1913-14 tot een geldboete van 
vijfhonderd euro (500,00 euro) verhoogd met 50 opdeciemen en aldus 
gebracht op 3.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 90 
dagen ingevolge artikel 40 van het Strafwetboek;

beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis gedurende drie jaar 
zal worden uitgesteld wat betreft de helft van de geldboete
(hetzij ten belope van 250,00 euro meer opdeciemen gebracht op 
1.500,00 euro) uitgesproken lastens beklaagde;

bepaalt de vervangende gevangenisstraf voor het met uitstel uitgespro­
ken gedeelte van de geldboete op 45 dagen;

veroordeelt beklaagde, bij toepassing van artikel 16.6.4. van het De­
creet van 05.04.1995 houdende algemene bepalingen inzake milieube- 
leid, om de _ , gekend ten kadaster

achtergelaten afvalstoffen in te zamelen, te 
vervoeren en te verwerken, binnen de termijn van zes maanden na de 
betekening van dit vonnis, en zulks onder verbeurte van een dwang- 
som van 50,00 euro per kalenderdag vertraging met een maximum 
van 50.000,00 euro. Dit impliceert het verwijderen van al het puin, ma- 
teriaal, materieel en afval zoals restanten van bouwmaterialen, stenen, 
golfplaten, ijzerwaren, plastiek, overgroeid steenpuin, en dergelijke 
meer;

veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering, belopend 
tot heden: 72,49 euro;

krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28.12.1950 houdende 
het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals ge- 
wijzigd door het K.B. van 13 november 2012 wordt beklaagde veroor- 
deeld tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in straf­
zaken van 51,20 euro;

verplicht beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van 25,00 
euro bij wijze van financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasioned red- 
ders. Zegt dat dit bedrag vermeerderd wordt met 50 deciemen en aldus 
150,00 euro bedraagt;

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op 9 juni 2015.

Aanwezig:
- Y. Hendrickx, alleenzetelend rechter,
- het lid van het openbaar ministerie verrneld in het proees-verbaal van de 

terechtzitting,
- V. Renwa, griffier.
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