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0857 4.

ondememmgsnummer
met maatschappelijke zetel te

wonende te
, geboren te

wonende te
geboren te

wonende te
geboren te

beklaagd van:

A.

De eerste, de tweede, de derde en de vierde

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet 
kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op de artikelen 1,2, 146-1° en -2°, 147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 
1999 (BS 08.06.1999), de bij artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen, 
werken of wijzigingen in strijd met de vergunning te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden door namelijk in strijd met de 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen van 16.12.2008 bij het bouwen, het plaatsen 
op een grand van 66n of meer vaste inrichtingen, het afbreken, herbouwen, 
verbouwen of uitbreiden van een bestaande vaste inrichting of bestaand 
bouwwerk, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken 
die geen betrekking hebben op de stabiliteit, navolgende aspecten of 
voorwaarden niet in acht te hebben genomen namelijk:
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l.door in strijd met de afgeleverde vergunning het pand te hebben gesloopt 
en de werken niet strikt te hebben beperkt tot deze vermeld op het 
ingediende bouwplan

te op 30/03/2009 (st 58, 75)

2.en de sub 1 hierboven omschreven toestand in. stand te hebben 
gehouden in valleigebied

te vanaf 30/03/2009 tot 01/09/2009

de overtrading gepleegd zijnde op het onroerend goed,
kadastraal gekend als 

eiaendom van 
, geboren te 

van
te wonende te

, geboren te
te ;

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door 
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die 
in de uitoefening van hun beroep of activrteit onroerende goederen kopen, 
verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste 
of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij 
die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de uitoefening van hun 
beroep, namelijk de eerste, de tweede en de derde als aannemer, de 
vierde als architect

feiten thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° en al. 2 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO).

gelegen te

, wonende te 
geboren 

en van
wonende

B.

De eerste, de tweede, de derde en de vierde

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet 
kon gepleegd worden,
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hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°
c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie

meer bepaald de sub A.1 hierboven omschreven toestand in stand te 
hebben gehouden in valleigebied

te vanaf 01/09/2009 tot de datum van het bevel tot
dagvaarding

de overtrading

te 

te

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door een 
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere persoon die in 
de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt , te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of 
verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij dergelijke 
verrichtingen als tussenpersonen optreedt, bij de uitoefening van zijn 
beroep, namelijk de eerste, de tweede en de derde als aannemer, de 
vierde als architect

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1, 1° en al. 2 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

gepleegd zijnde op het onroerend goed, gelegen te
kadastraa! gekend als 

eigendom van 
geboren te 

van
wonende te

geboren te

, wonende te 
geboren 

en van
wonende

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaardingen werden regelmatig betekend.
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De dagvaarding werd op 22 juli 2014 overgeschreven op het 
hypotheekkantoor te Gent. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het 
onroerend goed dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en 
identifieeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving 
inzake hypotheken.

De dagvaarding werd ingeschreven in het gemeentelijk 
vergunningenregister (art. 6.2.1 VCRO).

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 2 September 2014.

2. Bij tussenvonnis van 2 September 2014 werd meester Tom Van 
Maldergem, advocaat te 9000 Gent, Rabotstraat 118, aangesteld als 
lasthebber ad hoc voor , en werd de zaak in
voortzetting gesteld naar de terechtzitting van 25 november 2014.

De zaak werd vervolgens voor behandeling uitgesteld naar de terechtzitting 
van 20 januari 2015, van 31 maart 2015, en van 20 oktober 2015.

De zaak werd op de terechtzitting van 20 oktober 2015 in zijn geheel voor 
de zetel in zijn huidige samenstelling hemomen.

3. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 20 oktober 2015:

de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door Isabelle 
DE TANDT, substituut-procureur des Konings;

het verweer van de tweede beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester Flora Wauters, advocaat te 9700 
Oudenaarde, Droesbekeplein 20, in plaats van meester Ann Eeckhout, 
advocaat te 9630 Zwalm, Zwalmlaan 8/1;

het verweer van de eerste beklaagde,
vertegenwoordigd door meester Wim Mommaers, advocaat te 9880 
Aalter-Lotenhulle, Steenweg op Deinze 91, in plaats van de lasthebber 
ad hoc, meester Tom Van Maldergem, advocaat te 9000 Gent, 
Rabotstraat 118;
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het verweer van de derde beklaagde, yertegenwoordigd
door meester Bjorn Ketels, in plaats van meester Frank Vande 
Rostyne, beiden advocaat te 9950 Waarschoot, Molenstraat 38;

het verweer van de vierde beklaagde, bijgestaan door
meester Eis De Landsheer, in plaats van meester Jacques Nichels, 
beiden advocaat te 9000 Gent, Maaltebruggestraat 298.

4. Bij tussenvonnis van 1 december 2015 werd de persoonlijke 
verschijning van , en bevolen op
de terechtzitting van 5 januari 2016.

De beklaagden werden gehoord.

De zaak werd dan afgehandeld en in beraad genomen.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik 
gemaakt van de Nederlandse taal.

STRAFRECHTELIJK

Feiten

er zijn eigenaars van een oude hoeve gelegen te

Het perceel ligt volgens het gewestplan en Kanaalzone (Koninklijk
Besluit 14 September 1977) in valleigebied.
Het ligt eveneens binnen de ankerplaats 
(volgens de landschapsatlas), de relictzone ‘ 

en het vogelrichtlijngebied 'Krekengebied'.

6. Op 16 december 2008 werd een stedenbouwkundige vergunning 
verleend voor het verbouwen van een bestaande zonevreemde woning
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(voomamelijk instandhoudingswerken) binnen het bestaand volume, en het 
slopen van een kleine aanbouw.

De architect was de vierde beklaagde.

waarvan de tweede beklaagde
zaakvoerder is, was de aannemer.

De slopingswerken werden door de derde beklaagde, als
onderaannemer uitgevoerd.

7. Op 1 april 2009 stelde de lokale politie vast dat het volledige dak van de 
woning verwijderd werd en het linker gedeelte van de woning volledig was 
gesloopt.

Er werd een schriftelijk stakingsbevel gegeven dat de stedenbouwkundig 
inspecteur op 7 april 2009 bekrachtigde.

De bouwheren legden de verantwoordelijkheid bij de aannemer en de 
onderaannemer die de werken niet uitvoerden volgens de 
stedenbouwkundige vergunning.

Een regularisatievergunning voor het herbouwen van het gedeelte door de 
aannemer afgebroken en verbouwen wat nog recht stond werd op 23 
februari 2010 geweigerd door het college van burgemeester en schepenen 
op grand van het negatief bindend advies van de gewestelijk 
stedenbouwkundig ambtenaar. Herbouwen is niet mogelijk in een ruimtelijk 
kwetsbaar gebied.

De bestendige deputatie weigerde eveneens de regularisatievergunning.

Op 10 mei 2012 stelde politie vast dat de woning volledig in verval is.

8. Op 2 april 2009 verkiaarde ‘Heden om 07.55 uur ben ik
toegekomen op de werf Ik ben
aannemer en werk onder eigen naam en dien in onderaanneming op dit 
adres sloopwerken uit te voeren. Ik doe deze werken in onderaanneming 
voor de Het huisnummer is
mij niet bekend. Ik heb kennis genomen van het schriftelijk bevel tot 
onmiddellijke staking der werken dat door uw diensten op het hekken dat 
toegang heeft tot het perceel werd aangebracht. Ik heb reeds op de
hoogte gebracht dat ik de werken hier staak. Ik ben niet in het bezit van



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30, not. nr GE.66.L7.2003-2009 8° blad %

i

een bouwvergunning noch van plannen. Ik heb de werken gestart verleden 
week donderdag 26/03/2009. Ik kreeg volgende mondelinge opdracht van 
de aannemen alles afbreken uitgezonderd de vijf muren die er op heden 
nog staan. Ik heb de werken uitgevoerd zoals mij gevraagd.'

9. Op 10 april verklaarde : ‘Ik ben de architect van de
gebroeders an beide wonende in Ik werd
door hen aangesteld als architect voor de verbouwing/verfraaiing van de 
eigendom gelegen te Ik hou toezicht op
de bouwwerf. De werken zijn aangevat op 25 maart. Men is toen begonnen 
met het afnemen van de dakpannen. In het weekend van 28-29 maart 
waren alle dakpannen weg. De 30 maart zijn waarschijnlijk de feiten van 
onoordeelkundige sloping van het gebouw gebeurd door de 
onderaannemer uit Ik heb dit op 31.03.09 omstreeks
10.00 u vastgesteld. De hoofdaannemer was eveneens aanwezig en ik heb 
hem geadviseerd om geen verdere werken uit te voeren en ikzelf heb de 
dienst stedenbouw van de gemeente ingelicht van de feiten. Ik
kan u meedelen dat ik zeer ontstemd en gegriefd ben nopens de gana van 
zaken uitgevoerd door de onderaannemer. Het is de hoofdaannemer

die als onderaannemer heeft aangesteld. Ik ken deze
onderaannemer niet. In het verleden heb ik nog bouwwerken uitgevoerd 
met en dit tot ieders voldoening. De heer kent deze
hoofdaannemer ook en heeft in het verleden tot zijn voldoening met hem 
samengewerkt. Ik overhandig u hierbij een door mij vertrouwelijk opgesteld 
verslag gericht aan de bouwheer m.b.L het verloop der werken
op het Ik bevestig de inhoud van dit verslag. ’

10. Op 27 april 2009 verklaarde \‘!k ben samen met mijn
broer eigenaar van het pand gelegen te

Ik sta echter volledig in voor de uitvoering van de werken. Ik overhandig 
u mijn eigengeschreven verklaring om u in bijlage te laten voegen hetwelk 
ook door mijn broer werd ondertekend om mijn verklaring te bevestigen. Wij 
handelen niet in vastgoed. Ik bezit een patrimoniumvennootschap samen 
met mijn broer die in eigendom landbouwterreinen bezit in . Dit
staat totaal los van dit dossier. Ik wil duidelijk stellen dat wij geen opdracht 
hebben gegeven om de werken uit voeren zoals deze zijn gebeurd. Ik heb 
voor de werken een goedgekeurd bouwplan welke werd samengesteld 
door mijn architect de heer 'te .Voor
de uit te voeren werken werd aannemer
te aangesteld. Zij dienden het goedgekeurde plan uit te
voeren. Echter hebben zijn een onderaannemer aangesteld met een 
duidelijke opdracht om de te behouden muren wear nodig omzichtig met de
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hand vrij te maken en af te zagen. Onderaannemer stond
in het gebouw met een bulldozer! De verantwoordelijkheid voor de slechte 
uitvoering en communicatie ligt dus bij de aannemer en onderaannemer. Ik 
vind ook dat de architect een controleuitoefening heeft en een goede 
communicatie moet hebben met de aannemers,

Ik zal u een kopij bezorgen van de ingediende bouwaanvraagplannen. Ik 
denk niet dat deze gewijzigd zijn voor de uitvoering. Ik werk regelmatig met 

maar denk niet dat ik een geschreven overeenkomst heb. Indien deze 
er is laat ik u ook deze bezorgen. De architect wist wanneer de werken 
gingen beginnen want hij is ter plaatse geweest met voor de
sonderingswerken voor de muren die moesten blijven. Hij was echter niet 
op de hoogte dat de werken zouden uitgevoerd worden in strijd met de 
vergunning. Het contract met de hoofdaannemer voegde ik in mijn bijlage 
en beschik indien nodig ook over de bestekken. was uiteraard op de 
hoogte dat de werken zouden uitgevoerd worden door onderaannemer

aangezien hij hen zelf de opdracht gaf. De overeenkomst met de 
onderaannemer voeg ik ook in mijn bijlage. Ik zal een andere architect 
aannemen om belangenconflicten te vermijden en een regularisatiedossier 
aan te vragen. Wij hadden dus helemaal niet de intentie om te bouwen in 
strijd met de vergunning. ’

11. Op 29 april 2009 verklaarde : 'Ik ben de zaakvoerder van
de firma , met zetel te

en gemachtigd een verklaring af te leggen. Ik ben de 
strafrechtelijk persoon, vastgelegd volgens de statuten verschenen in het 
staatsblad.
Ik ben op de hoogte van de bouwovertreding gepleegd te

In opdracht van
architecten bureau diende ik de werken aan te vatten op 17 maart 2U09. 
Mijn firma ( ) heeft tot op heden nog geen enkel werk uitgevoerd. Ik
heb enkel opdracht gegeven aan de onderaanneming 
wonende te om over te gaan tot afbraak van
de werken zoals voorzien op de stedenbouwkundige vergunning. Ik heb 
hem tevens een plan gegeven ter inzage van de bouwwerken. Ik was niet 
aanwezig op de bouwwerf toen gestart is met de werken. Voor
aanvanq van de werken werd een overeenkomst opgesteld tussen

en dd 19 maart 2009. Waarom afgeweken is van
de bestaande vergunning weet ik niet. Wat de beweegreden geweest zijn 
waarom zich niet gehouden heeft aan de vergunning weet ik niet.'
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12. Op 6 augustus 2009 legde nog volgende verklaring af:
‘Ik neem kennis van uw onderzoek en verleen mijn vrijwillige medewerking. 
Ik kan u meedelen dat ik omtrent het gebeurde reeds een verklaring 
afgelegd heb bij uw collega's te. ■. Daarin verklaarde ik dat ik de
werken heb aangevat op 25/03/2009 en er heb gewerkt tot er op 
02/04/2009 een staking der werken werd aangeplakt. Ik heb er volgende 
werken uitgevoerd: afnemen dakpannen, afbraak van het dak, afbraak van 
een deel van de muren. Ik heb de werken uitgevoerd in onderaanneming in 
opdracht van uit. Ik werk reeds een tiental jaar
samen met die firma. Ikzelf heb een draaiboek opgesteld van alles wat er 
rond deze werf is gebeurd. Daarin staat alles vermeld zoals data, 
afspraken, uitgevoerde werken e.d. Ik verwijs dan ook naar deze 
documenten die ik u overhandig teneinde in het dossier te voegen. Ik 
herhaal dat ik de werken heb uitgevoerd volgens mondelinge opdracht van

Pas nadien zijn ze begonnen met het versturen van 
aangetekende brieven vermoedelijk om zichzelf in te dekken. Ik heb 
eveneens foto's ter beschikking waamaar ik verwijs in mijn draaiboek. 
Indien nodig kan ik deze laten afdrukken om bij het dossier te voegen. Ik 
wacht hier verdere instructies voor af. Verder kan ik hier niets aan 
toevoegen.’

Beoordeling

13. De rechtbank hecht geen geloof aan de bewering van en
dat als onderaannemer op eigen houtje zou

hebben gehandeld.

Deze laatste verklaarde van meet af aan: ‘Ik kreeg volgende mondelinge 
opdracht van de aannemen alles afbreken uitgezonderd de vijf muren die 
erop heden nog staan. Ik heb de werken uitgevoerd zoals mij gevraagd.’

Ook zijn gedetailleerde chronologie (st.74 e.v.) die hij bij zijn verklaring 
voegde is geloofwaardig.

Hij verwijst zelfs naar een plan waarop aangeduid stond welke 3 muren 
alleen moesten blijven staan en stelt dat dit gebeurde op instructie van de 
architect.

Dit wijst erop dat het de bedoeling is geweest om toch in strijd met de 
vergunning te slopen en vervolgens aan nieuwbouw te doen.
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was als onderaannemer geen belanghebbende om aldus te 
handelen. Hij heeft wel nagelaten de vergunde plannen na te leven.

De bouwheren werden niet vervolgd.

De architect werd in het verleden reeds voor analoge feiten vervolgd en 
veroordeeld. Hij heeft dus ook geen bianco strafrechtelijk verleden zoals in 
diens conclusies wordt voorgehouden.

De tenlasteleggingen A en B zijn bewezen in hoofde van de eerste, 
tweede, derde en vierde beklaagde.

14. De verzwarende omstandigheid in hoofde van alle beklaagden is 
eveneens bewezen.

De eerste, tweede en derde beklaagde zijn aannemers. De vierde 
beklaagde is architect.

De beklaagden zijn dus professionelen waarop de verzwarende 
omstandigheid van artikel 6.1.1., tweede lid VCRO van toepassing is.

15. Krachtens artikel 5 Strafwetboek (Sw) is een rechtspersoon 
strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waameming 
van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor 
zijn rekening zijn gepleegd.

De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek verband met de 
verwezenlijking van het doel of de waameming van de belangen van de 
vennootschap of zijn voor haar rekening gepleegd.

De vennootschap was opdrachtgever en heeft doelbewust de misdrijven 
gepleegd.

16. Cumulatie in de vervolging van rechtspersonen en natuurlijke personen 
is mogelijk. Wanneer de gei'dentificeerde natuurlijke persoon het misdrijf 
wetens en willens heeft gepleegd, dan kan hij samen met de rechtspersoon 
veroordeeld worden (art. 5, tweede lid, Sw.).

Uit het dossier blijkt dat tweede beklaagde zaakvoerder is en de 
beslissingsmacht had in de vennootschap en ook doelbewust de inbreuken 
pleegde.
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Hij pleegde de misdrijven wetens en willens. Wetens in de zin dat hij kon 
weten dat hij een misdrijf pleegde, en willens, in de zin dat hij zich niet op 
een rechtvaardigingsgrond kan beroepen. De tweede beklaagde kan dus 
samen met de rechtspersoon worden vervolgd en veroordeeld.

Straffen

17. De feiten ooder A en B zijn de opeenvolgende en voortgezette 
uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts e6n 
straf moet worden opgelegd.

18. Krachtens artikel 6.1.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met 
een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 
tot 400.000 euro of met §6n van die straffen alleen in hoofde van een 
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41 bis §1 Strafwetboek met 
een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de rechtspersoon.

Gelet op de verzwarende omstandigheid zijn de minimumstraffen echter 
een gevangenisstraf van 15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in 
hoofde van een natuurlijke persoon, en een geldboete van 2.000 euro in 
hoofde van de rechtspersoon.

19. De beklaagden hebben de misdrijven in professioneel verband 
gepleegd. Zij handelden ook uitgaande van de verwerpelijke opvatting dat 
bouwmisdrijven en het herstel ervan niet emstig worden genomen en dat 
e6nmaal de werken uitgevoerd deze wel worden geregulariseerd.

De beklaagden hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de 
gemeenschap heeft bij een goede ruimtelijke ordening.

De op te leggen geldboeten moeten duidelijk maken dat de naleving van de 
regels ter bescherming van de ruimtelijke ordening emstig genomen 
moeten worden en dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de wet 
kunnen stellen.
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De straffen moeten de beklaagden ervan weerhouden opnieuw dergelijke 
feiten te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke 
kost die door de beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de 
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet 
van inspectiediensten, politie en justitie betekent voor de gemeenschap 
een grote kost.

Een geldboete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de 
wet te overtreden of aanzet tot een afweging van pakkans en economisch 
voordeel. Bij het bepalen van de geldboeten wordt ook rekening gehouden 
met de aanzienlijke financiele voordelen die de beklaagden hebben 
genoten.

werd op 27 mei 2005 en op 1 februari 2013 veroordeeld door 
het hof van beroep wegens bouwmisdrijven tot geldboeten van 2500 euro 
(waarvan 2000 euro met uitstel) en 3.000 euro (waarvan 2.500 euro met 
uitstel). Hij heeft daar geen lessen uit getrokken.

De architect werd in het verleden reeds voor analoge feiten vervolgd en 
veroordeeld tot een geldboete van 2.000 euro (waarvan de helft met 
uitstel).

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

20. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 15 oktober 
2013 het herstel door het verwijderen van de restanten 6n het verwijderen 
van de afbraakmaterialen van het terrein (inclusief eventuele vloerplaat en 
fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de 
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde het herstel te doen 
uitvoeren binnen de 12 maanden en dit onder verbeurte van een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf op 21 november 2013 een 
positief advies over de herstelvordering.

21. Op 19 maart 2015 liet de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
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weten dat het herstel volledig was uitgevoerd. 

De herstelvordering is zonder voorwerp.

BURGERRECHTELIJK

22. Ingevolge artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering 
(VTSv) dient de rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan 
te houden.

KOSTEN en BIJDRAGEN

23. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten 
zoals hiema begroot.

24. Zij moeten ook een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de 
financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van 
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders" (artikel 29, 
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). 
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft 
een eigen aard en is geen straf.

25. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten 
in strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 
28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11,12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;
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art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41, 41 bis, 42, 43, 65, 66, 100 Strafwetboek, 
alsmede de artikelen en wetsbepalingen aangehaald in de weerhouden 
tenlastelegg ingen;
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering;
art. 162, 163, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 Wetboek 
strafvordering;
art. 2, 3, 4 Wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);
art. 1, 2,3 Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december
2001);

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafeaken;
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;
art. 1, 8, 14 §1 van de Wet van 29 juni 1964;
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis.

de rechtbank, rechtsprekend op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven
en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B samen tot een geldboete 
van 2.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 12.000 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
150 euro.
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Veroordeelt haar tot betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en
bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B samen tot een geldboete 
van 3.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 18.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven
en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B samen tot een geldboete 
van 2.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 12.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten van 51,20 euro.
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Veroordeelt voor de hierboven
omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B samen tot 
een geldboete van 2.500 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
15.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten van 51,20 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

GERECHTSKOSTEN

Veroordeelt
en hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten gevallen
aan de zijde van het openbaar ministerie en begroot in het geheel op 
253,92 euro.



Jan Van den Berghe

*

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste 
kamer van de correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 9 
februari 2016, bestaande uit Jan Van den Berghe, rechter en Margo 
Delporte, griffier, in aanwezigheid van B. Van Vossel, substituut-procureur 
des Konings.
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Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de afdelingsprocureur des 
Konings, dienstig voor INSPECTIE RWO (afdeling inspectie), ten titel van 
bestuurlijke inlichting.

EXPEDITIERECHT: Bl




