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Inzake:

Hoofdzaak

met vennootschapszetel te . P . met ondernemingsnummer

wonende te

~,wonende te

wonende te ’

- allen keuze van woonst doende bij hun raadsman, hierna vernoemd,

gisers,
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. VAN LOMMEL JO te 2018 ANTWERPEN 1,

Mechelsesteenweg 27

TEGEN:

VLAAMS GEWEST,

vertegenwoordigd door de Viaamse Regering in de persoon van de Viaamse minister van
financién, begroting, werk, ruimtelijke ordening en sport, met kabinet te 1210 Sint-Joost-
ten-Node, betekening aan de Vlaamse minister-president, met burelen te 1000 BRUSSEL 1,
Koolstraat 35,

verwerende partij,
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg

160

Inzake AR 14/5230/A:

Hoofdzaak

met vennootschapszetel te . met ondernemingsnummer
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. wonende te :

, wonende te ,

’

-, wonende te

- allen keuze van woonst doende bij hun raadsman, hierna vernoemd,

eisers,
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. VAN LOMMEL JO te 2018 ANTWERPEN 1,

Mechelsesteenweg 27
TEGEN:

VLAAMS GEWEST,
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de persoon van de minister-presiedent met
burelen gevestigd te 1000 Brussel, Arenbergstraat , betekening te 1000 Brussel, Koolstraat

35,

verwerende partij;

- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg
160.

L L

Gezien de stukken in het dossier van de rechtspleging (14/1763/A) en onder meer:

~ de inleidende dagvaarding van 26/02/2014;

— de beschikking van 09/05/2014 waarbij conform art. 747§2 Ger.W. de conclusietermijnen
en een rechtsdag bepaald werden;

— de beschikking van 30/06/2015 waarbij conform art. 74782 Ger.W. de conclusietermijnen
en een rechtsdag bepaald werden;

— de conclusies van partijen.

Gezien de stukken in het dossier van de rechtspleging (14/5230/A) en onder meer:

— de inleidende dagvaarding van 11/09/2014;

— de beschikking van 30/10/2014 waarbij conform art. 747§2 Ger.W. de conclusietermijnen
en een rechtsdag bepaald werden;

— de conclusies van partijen.
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Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten, ontwikkeld in de Nederlandse taal op de
terechtzitting van 10/09/2015.

*¥ e

1. Situering van het geschil
In huidige procedure doen an '

rerzet overeenkomstig artikel 6.1.50 §4 van de Vilaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (VCRO) tegen de dwangbevelen die het Viaams Gewest op 27 januari 2014, 3
februari 2014 en 14 augustus 2014 liet betekenen aan eisers.

De dwangbevelen volgden na de administratieve geldboetes die zoals voorzien in artikel
6.1.49 §1 VCRO werden opgelegd aan de persoon die handelingen, werken of wijzigingen
voortzet in strijd met een door de stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot
staking, vermeld in artikel 6.1.47, vijfde lid VCRO.

Aangezien de dagvaardingen van 26 februari 2014 en 11 september 2014 weliswaar
verschillende geldboetes betreffen, maar dat de discussie in wezen dezelfde is, geeft de

rechtbank gevolg aan het verzoek van partijen om beide zaken, in het belang van een goede
rechtsbedeling, samen te voegen.

2. Feiten

De is eigenaar van een domein in

In 1957 werd het domein gekocht door de vader van , die
er een woning bouwde en er tientallen jaren gewoond heeft.

Volgens het gewestplan . dat werd goedgekeurd op 30 september 1977 komt het
domein deels in natuurgebied en deels in agrarisch gebied te liggen.

Uit een luchtfoto van 16 april 1982 blijkt dat er op dat moment ter plaatse een ronde
woning, een hoofdgebouw en een bijgebouw op het domein stonden.
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In januari 1997 breekt er brand uit in de woning waarbij het dak beschadigd wordt en ook
het woongedeelte door vuur, rook, bluswater en de vorst.

In 1997-1998 wordt deze woning hersteld. Bij PV van 22 september 1999 wordt onder
andere het volgende vastgesteld:

‘Op 6 jonuari 1997 werd het gebouw dan geteisterd door een brand. Begin 1998 werd dan
een aanvang genomen met herstellingswerken. De bestaande structuren werden grotendeels
weerhouden. Het dok dat oorspronkelijk een rietdekking had, werd vervangen door een
pannendak (platte Normandische pannen). De deuren en ramen werden vervangen en
vernieuwd. Waar nodig werd het metselwerk hersteld, werden elementen witte zandsteen
vervangen of vernieuwd, blauwe steen en dorpels werden eveneens vervangen of vernieuwd,
de binnenafwerking werd volledig vernieuwd. De aannemer dewelke het gebouw vo!!ed:g
terug heeft opgebouwd en winddicht gemaakt betreft de firma te

Verder in het PV wordt gesteld:

‘Gezien de buitenafwerking volledig voltooid was bij onze vaststellingen hebben wij ons
weerhouden de werken stil te leggen.’

Het college van burgemeester en schepenen van heeft bij beslissing van 29 januari
2014 de ronde woning opgenomen in het vergunningenregister als vergund geacht en op 7
mei 2014 werd hetzelfde beslist voor wat betreft het landhuis en het bijgebouw.

Bij beslissing van de Deputatie van de Provincie AntWerpén van 13 mei 2015 werd een
regularisatievergunning verleend voor de verbouwing na de brand in 1998.

Het parket heeft het dossier na het PV van 22 september 1999 geseponeerd.

Op 6 juni 2008 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (hierna GSI)
gedagvaard voor de burgerlijke rechtbank, alwaar zij het herstel in de oorspronkelijke

toestand vordert.

Voor deze dagvaarding werd geen advies gevraagd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.
Hieromtrent werd een prejudiciéle vraag gesteld aan het Grondwettelijk Hof. Het Hof achtte
het in een arrest van 6 april 2011 strijdig met het gelijkheidsbeginsel dat ze bij het instellen
van een herstelvordering bij de strafrechter wel en bij de burgerlijke rechter geen advies van
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid vereist zou zijn.

De burgerlijke procedure, werd voor zover bekend nadien niet meer geactiveerd door de
GSl.

Op 18 april 2013 werd door de GSI een stakingsbevel opgelegd.

Op 19 augustus 2013 werd een nieuw PV van staking opgemaakt, welk werd bekrachtigd op
20 augustus 2013
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Bij brief van 9 september 2013 werd aan alle eisende partijen het voornemen kenbaar
gemaakt van de GSI om aan elk van hen een administratieve geldboete van 5.000,00 euro op

te leggen.
Met 4 afzonderlijke besluiten van 10 oktober 2013, besliste de GSI om geen enkele

kwijtschelding of vermindering toe te staan en de boete van in totaal 20.000,00 euro dus te
handhaven.

Op 27 januari en 3 februari 2014 werden de dwangbevelen betekend, waarna eisende
partijen op 26 februari 2014 overgingen tot dagvaarding. Dezer zaak werd op de rol
ingeschreven onder nummer 14/1763/A.

Op 5 maart 2014 werd een nieuw PV van staking opgemaakt met vaststelling doorbreking,
dit werd bekrachtigd op 7 maart 2014.

Per brief van 7 april 2014 werd het voornemen kenbaar gemaakt om aan elk van eisende
partijen een administratieve geldboete van 5.000,00 euro op te leggen.

Met 4 afzonderlijke besluiten van 9 mei 2014 besliste de GSI om geen enkele kwijtschelding
of vermindering toe te staan en de boete van in totaal 20.000,00 euro dus te handhaven.

Op 14 augustus 2014 werden de dwangbevelen betekend, waarna eisende partijen op 11
september 2014 overgingen tot dagvaarding. Deze zaak werd ingeschreven onder

rolnummer 14/5230/A.

De GS! heeft in totaal dus voor een bedrag van 40.000,00 euro aan administratieve
geldboetes opgelegd. Deze geldboetes maken het voorwerp uit van huidige procedure.

3. Ontvankelijkheid van de vordering

Over de ontvankelijkheid van de vorderingen, die regelmatig en tijdig zijn ingesteld, bestaat
geen betwisting, zodat deze ontvankelijk verklaard worden.

4. Gro e zaa

4.1. Rechtsgronden en verweer

Eisende partijen stellen dat de administratieve geldboetes, die hen werden opgelegd
onwettig zijn en derhalve conform artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing gelaten
moet worden.
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Eisende partijen baseren zich op artikel 6.1.50 §4 VCRO en vorderen om te zeggen voor recht
dat de middels besluiten van 9 september 2013 en 10 oktober 2013 opgelegde
administratieve geldboetes onwettig zijn en om tevens aan het Viaams Gewest het verbod
op te leggen om deze in te vorderen. Ondergeschikt vragen 2ij om de opgelegde geldboetes
te verminderen tot 1,00 euro per partij, dan wel te herleiden tot een redelijk niveau.

Het Vlaamse Gewest vraagt om de vordering af te wijzen wegens ongegrond.

De rechtbank dient bij de beoordeling van de opgelegde geldboete ook na te gaan of het
stakingsbevel regelmatig was, zonder de opportuniteit te onderzoeken. De rechtbank heeft

hierbij de mogelijkheid om de volledige controle uit te oefenen op alles wat onder de
controle van de administratie is gevallen.

4.2. Voorgehouden vormgebreken

In eerste instantie halen eisers aan dat de vormvereisten voorzien in het Besluit van de
Viaamse Regering van 28 april 2004 niet zouden zijn nageleefd. Eisers bedoelen het Besluit
van de Vlaamse Regering betreffende de administratieve geldboete voor het overtreden van
een bekrachtigd stakingsbevel van 28 april 2000.

Artikel 2 §2 van voormeld besluit bepaalt welke vaststellingen het PV waarbij de doorbreking
wordt vastgesteld minstens moet bevatten.

Dit zijn:
1° de identiteit van de persoon of personen die handelingen, werken of wijzigingen heeft of

hebben voortgezet in strijd met het stakingsbevel;

2° een omschrijving van de handelingen, werken of wijzigingen die werden voortgezet in
strijd met het stakingsbevel;

3° de redenen waarom de onder 2° vermelde handelingen, werken of wijzigingen strijdig zijn
met het stakingsbevel;

4° een verwijzing naar artikel 6.1.47 tot en met 6.1.50 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening.

Eisers houden voor dat de PV’'s van 19 augustus 2013 en van 5 maart 2014 hier niet aan
zouden voldoen.

Het PV van 19 augustus 2013 werd aan eisers overgemaakt per aangetekende brief van 9
september 2013. Het PV van 5 maart werd per aangetekende brief van 7 april bezorgd aan

eisers.
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In de begeleidende brieven wordt er melding gemaakt van de artikelen 6.1.47 tot en met
6.1.50 VCRO, zodat het normdoel, met name de burger in kennis stellen van de inhoud van
deze artikelen, alleszins bereikt is.

De rechtbank is van oordeel dat in de PV's ook, weze het summier, door de samenlezing van
de verschillende elementen, wordt uiteengezet waarom men van oordeel is dat er sprake
zou zijn van een doorbreking van het stakingsbevel, met name door een strijdig gebruik.

Bovendien zijn eisers op een ontvankelijke wijze opgekomen tegen de opgelegde
administratieve geldboetes en hebben zij hun argumentatie kunnen ontwikkelen op basis
waarvan zij menen dat deze geldboetes niet verschuldigd zouden zijn.

Eisers tonen dan ook niet aan op welke wijze zij menen dat ze in hun belangen zouden zijn
geschaad door de voorgehouden vormvoorschriften. (zie in deze zin Cass. AR C.06.0311.N
van 13 september 2007, www.cass.be)

De rechtbank zien dan ook geen formele gebreken die tot de onwettigheid van de
administratieve geldboetes kunnen leiden.

4.3  Voorgehouden afwezigheid van een misdrijf - machtsafwending — rechtsmisbruik —
onzorgvuldigheid — schending motiveringsplicht

Eisers houden voor dat er in huidig geval geen sprake is van het misdrijf van strijdig gebruik,
dat het stakingsbevel in deze zaak misbruikt wordt en dat er sprake is van machtsafwending,
dat het kennelijk onredelijk is en een schending uitmaakt van de zorgvuldigheidsplicht,
waardoor de administratieve geldboete die werd opgelegd voor het doorbreken van dit
stakingsbevel dient te worden kwijtgescholden.

Het bevel tot staking, zoals voorzien in artikel 6.1.47 en volgenden VCRO is een maatregel
waarbij welbepaalde ambtenaren, zonder voorafgaande rechterlijke tussenkomst en volgens
een voorgeschreven procedure mondeling ter plaatse de onmiddellijke staking van het werk,
van de handelingen of van het gebruik bevelen, indien wordt vastgesteld dat dit een inbreuk
vormt op artikel 6.1.1 VCRO of wanneer niet voldaan is aan de verplichting van 4.7.19 §4
VCRO. De geldigheid van het stakingsbevel kan naderhand wel betwist worden bij de
Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend zoals in kortgeding. Deze procedure
wordt gevoerd, maar er is nog geen beschikking tussen gekomen.

Deze maatregel werd door de wetgever voorzien opdat er zou kunnen worden voorkomen
dat bepaalde werken, handelingen of functies verdere schade aan de goede ruimtelijke
ordening zouden kunnen berokkenen.

Dit stakingsbevel dient zeer duidelijk een preventief karakter te hebben. Het dient te
vermijden dat er werken of handelingen worden voortgezet die later door de rechter ten
gronde moeilijk ongedaan kunnen worden gemaakt, zodat zijn opdrachten en zo nodig het
herstel in de vorige staat te bevelen, bemoeilijkt worden of onmogelijk gemaakt worden,


http://www.cass.be
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aangezien een onomkeerbare toestand wordt gerealiseerd. (zie in deze zin Cass. AR
C.10.0585.N, 8 februari 2013, www.cass.be)

Het bevel tot staking kan dus niet aangewend worden in geval van gebruik van een volledig
opgericht gebouw. Het stakingsbevel mag dan ook geen sanctionerend karakter hebben of
erop gericht zijn om vermoedelijke daders van een stedenbouwmisdrijf het gebruiksvoordeel
te ontnemen. (Cass. AR.P.10.0585.N 8 februari 2013, www.cass.be)

Uit de stakingsbevelen blijkt dat men het gebruik van de constructies die volgens het Vlaams
Gewest wederrechtelijk zouden zijn opgetrokken viseert. Er wordt immers het volgende

gesteld in het PV van 20/08/2013:

‘Sprekende met en geven wij mondeling ter plaatse de
staking van alle werken, handelingen en wijzigingen evenals het strijdig gebruik van de
wederrechtelijke constructies. Aangezien dit gebruik een bestendig karakter heeft en
rechtstreeks strijdig is met de in het vigerende plan van aanleg besloten voorschriften, strekt
het stakingsbevel ertoe een inbreuk zoals bedoeld in ort. 6.1.1., 1°° lid, 6° VCRO en de
daarmee gepaard gaande verdere aantasting van de ruimtelijke ordening te voorkomen. Het
preventief karakter van de maatregel is daarmee aangetoond.’

In het PV van 5 maart 2014 wordt bepaald:

‘Aangezien het strijdig gebruik van de wederrechtelijke constructies met aanhorigheden en

het vertuinde-domein-aldus-onverminderd_wordt voortgezet, geven wij mondeling ter ploatse

sprekende met opnieuw het bevel het strafbaar gebruik te staken. Zij
neemt kennis van het stakingsbevel doch wenst de schriftelijke bevestiging niet te
ondertekenen.’

Overeenkomstig artikel 6.1.1.6° is strafbaar: een inbreuk op de plannen van aanleg en
verordeningen die tot stand zijn gekomen volgens de bepalingen van het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die van kracht blijven zolang
en in de mate dat ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd
krachtens onderhavige codex, pleegt na 1 mei 2000, of dit voortzet of in stand houdt, op
welke wijze ook, tenzij de uitgevaerde werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn.

Omzendbrief RO/2014/03 biedt een afwegingskader voor stakingsbevelen bij gebruik. In
deze omzendbrief wordt het preventieve {misdrijven en verdere bijkomende schade aan de
goede ruimtelijke ordening voorkomen) en het voorlopige (het bevriezen van een bestaande
feitelijke toestand in afwachting van een definitieve herstelmaatregel) karakter benadrukt.
Er wordt tevens gesteld dat het niet kennelijk onredelijk of disproportioneel mag worden
ingezet of als repressief midde! mag worden aangewend.

In de Omzendbrief wordt verwezen naar de rechtspraak van het Hof van Cassatie dat bij de
strafbaarheid van een gebruikshandeling de ruimtelijke implicatie als beoordelingselement
steeds meespeelt.
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Welke toets er dient gebruikt te worden om te besluiten tot het opleggen of het
bekrachtigen van het stakingsbevel wordt als volgt omschreven:

‘Zoals aangehaald in de inleiding is een stakingsbevel een preventief instrument.

Het is gewenst dat in concreto wordt aangetoond hoe het gebruik strijdig is met de
voorschriften.

Daarnaast speeit ook het tijdsverloop een belangrijke rol. Het tijdsverloop of meer bepaald
het bestendig karakter van het gebruik kan doen besluiten dat het stakingsbevel niet meer

het aangewezen instrument is om preventief te worden ingezet.

Als redelijk tijdsverloop waarbij het stakingsbevel kan aangewend worden, wordt een termijn
van één joar sinds het ontstaon van de gebruikshandeling beschouwd. In ruimtelijk
kwetsbare gebieden, waar het gebruik langer aan het zicht onttrokken kan zijn, wordt een
termijn van 2 jaar sinds het ontstaan van de gebruikshandeling redelijk geacht.

Als aanvangspunt voor de beoordeling van het tijdsverloop geldt de eerste handeling van
gebruik. Deze eerste handeling kan samenvallen met een ander misdrijf (het doorvoeren van
de onvergunde functiewijziging of het oprichtingsmisdrijf). Het initiéle feit is zo het startpunt
van het strijdig gebruik.

De termijn beging m.a.w. te lopen vanaf het initiéle feit of de eerste handeling, en niet vanaf
de feitelijke kennisname van het strafbare feit door het handhavende bestuur.’

Uit de stukken blijkt dat:

e o0p 22 september 1999 PV werd opgesteld voor de uitbreiding en de heropbouw van
de deels uitgebrande woning;

e dat er in dit PV uitdrukkelijk wordt bepaald dat er geen staking wordt opgelegd
omdat de werken voltooid zijn;
er geen strafrechtelijke vervolging is gekomen na dit PV;

e de GSI op 6 juni 2008 is overgegaan tot dagvaarding voor de burgerlijke rechter
waarbij de afbraak van de woning werd gevorderd en dat deze procedure na het
arrest van het Grondwettelijke Hof aangaande de prejudiciéle vraag door geen van
partijen werd geactiveerd,;

e op 12 april 2013 een stakingsbevel werd gegeven ‘ten aanzien van alle werken,
handelingen en wijzigingen’;

e het college van burgemeester en schepenen van op 8 mei 2014 besliste
om het landhuis en de bijgebouwen op te nemen in het vergunningenregister als
vermoed vergund te zijn als woning en als woningbijgebouw;

e de deputatie van de provincie Antwerpen op 13 mei 2015 een stedenbouwkundige
vergunning heeft verleend voor een aantal van in 1997 uitgevoerde
verbouwingswerken.

De rechtbank kan hieruit dan ook afleiden dat:
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1°) Het Vlaams Gewest niet aantoont hoe het strijdig gebruik een doorbreking kan uitmaken
van het stakingsbevel.

Aangezien de woning als woonhuis vermoed vergund is, ziet de rechtbank niet meteen hoe
het gebruik als woning een stedenbouwmisdrijf uitmaakt en hiervoor een bevel tot staking
kon opgelegd worden. Dit is des te meer het geval na de tussenkomst van de hierboven

geciteerde omzendbrief.

2°) Het Vlaamse Gewest niet aantoont op welke manier het op 12 april 2013 gegeven
stakingsbevel te verzoenen is met het preventief en voorlopig karakter van deze
maatregelen. Er wordt immers niet betwist dat de toestand identiek is aan de toestand
vastgesteld bij PV van 22 september 1999 waarin uitdrukkelijk werd bepaald dat de werken
reeds beéindigd waren om welke reden er toen geen staking werd bevolen.

Bovendien werd reeds op 6 juni 2008 een procedure ten gronde geinitialiseerd. Men kan
zich niet verschuilen achter het gegeven dat het gebruik van een recentere datum zou zijn.
De woning wordt immers vermoed als woning te zijn vergund, ze is steeds in gebruik
geweest, hetzij als woning hetzij als tweede verblijf en er wordt op geen enkele manier
aangegeven op welke wijze dit gebruik een ruimtelijke impact zou hebben.

Het stakingsbevel en de hierop volgende geldboete miskennen dan ook hun doel, waardoor
dit machtsafwending uitmaakt. Het uitschrijven/opleggen ervan maakt een inbreuk uit op
het zorgvuldigheidsbeginsel.

Om deze redenen is de vordering gegrond en kan de geldboete niet worden ingevorderd:

S. Beslissing van de Rechtbank

De rechtbank doet uitspraak op tegenspraak, alle verdere en strijdige middelen verwerpend.
De zaken met rolnummers 14/1763/A en 14/5230/A worden samengevoegd.

De vordering var \ en
wordt ontvankelijk en gegrond verklaard.

De administratieve geldboetes die bij de beslissingen van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur van respectievelijk 9 en 10 oktober 2013 en 9 mei 2014 aan ;
en werden opgelegd worden onwettig

verklaard en dienen buiten toepassing gelaten te worden.

De rechtbank legt aan het Viaams Gewest verbod op om deze in te vorderen.
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Het Vlaams gewest wordt veroordeeld tot de kosten van het geding, in hoofde van
en bepaald op 704,78 euro

dagvaardingskosten en 1.320,00 euro rechtsplegingsvergoeding.
* % % % %

Dit vonnis werd uitgesproken op acht oktober tweeduizend vijftien in openbare zitting van
de Kamer ABS, die samengesteld was uit:

A. Wynants, rechter
M. Van Nieuwenburg, griffier






