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INZAKE:
HET OPENBAAR MINISTERIE
BEKLAAGDEN
/1534 , geboren te
' ), en wonende te
8
Bijgestaan ‘door Mr. Sophie Aerts loco mr. P. Flamey, advocaat te
Antwerpen
1. TENLASTELEGGINGEN
Verdacht van:
Te .0p de hierna vermelde data:
Op het perceel te kadastraal gekend als
eigendom van ingevolge akte verleden door notaris,

dd. 22 oktober 2004,

A

2.

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, zoals

: bepaald bij artikel 4.2.1.6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van

een bebouwd onroerend goed, waarbi] deze functiewijziging door de Vlsamse Regering als
vergunningsplichtig werd aangemerkt) tussen 1 januari 2008 en 15 december 2010 op een
niet nader te bepalen datum te hebbend uitgevoerd en sinds 15 december 2010 te hebben

voortgezet, namelijk het omvormen van een tuinhuis naar een woning.

Bi] inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hiernavermelde handeling, zoals

bepaald bij artikel 4.2.1 6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van

een bebouwd onroerend goed , waarbij deze functiewijziging door de Viaamse

Regering als vergunningsplichtig werd aangemerkt) hetzij zonder- voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na verval ,
vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van
de vergunning, tussen 1 januari 2008 en 15 december 2010 op een niet nader te bepalen
datum werd uitgevoerd en sinds 15 december 2010 werd voortgezet, namelijk het
omvormen van een tuinhuis naar een woning. -

RECHTSPLEGING

De rechtbank werd gevat door een dagvaarding van het openbaar ministerie, betekend op
05.09.2013, en opnieuw op 15.10.2013 na het verzoek van beklaagde om de behandeling van de

strafvordering door een kamer met drie rechters.
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Bij tussenvonnis dd. 11.06.2014 verklaarde de rechtbank de strafvordering ontvankelijk en werd
alvorens verder recht te doen een heropening der debatten bevolen op de zitting van 14.01.2015 om
de beklaagde toe te laten standpunt in te nemen over een voorgestelde herkwalificatie en om het
openbaar ministerie uit te nodigen schriftelijk standpunt in te nemen over de verweermiddelen die

namens beklaagde in een conclusie waren opgeworpen.

Op de zitting van 14.01.2015 werd de zaak met akkoord van het openbaar mlmstene uitgesteld naar
de zitting van 18.03. 2015. '

Op de zitting van 18.03.2015 werd de zaak uitgesteld naar de zitting. van 09.12.2015 wegens de
overbelasting van de zittingsrol en om de verbouwing op te volgen. Op de zitting van 09.12,2015
werd de zaak op verzoek van het openbaar ministerie uitgesteld naar de zitting van 11.65.2016 om
het openbaar ministerie toe te laten kennis te nemen van de conclusies van beklaagde.

Op de zitting van 11.05.2016 werd de zaak hernomen voor de ander§ samengestelde zetel.

Op de zitting dd. 11: 05 2016 werden gehoord
- Dhr: B. Helsen, eerste substituut procureur des Konings, in zijn vordenng,
- Beklaagde , bijgestaan door mr. S. Aerts, advocaat voornoemd, in haar

verdedigingsmiddelen en die een conclusie en bewijsstukken neerlegde.

Gelet op de stukken van het geding.
3. OP STRAFGEBIED
3.2.Herkwalificatie
De rechtbank heeft de verplichting om aan de voorliggende feiten een juiste kwalificatie en
omschrijving te geven en mag daartoe de vermeldingen in de tenlasteleggmg verbeteren voor zover

daarbij niet geraakt wordt aan de vervolgde feiten.

De rechtbank herkwalificeert de beklaagde ten laste gelegde feiten als volgt:

Verdacht van:
Te op de hierna vermelde data:
Op het perceel te , kadastraal gekend als .
eigendom van ingevolge akte verleden door notaris

dd. 22 oktober 2004,

A. Bijinbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
Hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning, de handelingen te hebben verricht, zoals bepaald bij artikel 4.2.1 §1, 1°
VCRO, te weten:
de hierna volgende bouwwerken, met vitzondering van onderhoudswerken:
a) Het optrekken of plaatsen van een constructie;
b} Het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat
c) Hetafbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie.

Tussen 01.01.2008 en 15.12.2010 op een niet nader te bepalen datum te hebben vitgevoerd
' en sinds 15.12.2010 te hebben voortgezet

<
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Namelijk door op voormeld perceel op de plaats waarvoor een stedenbouwkundige
vergunning dd. 03.09.2007 de bouw van een tuinhuis toeliet een woning te hebben

. opgetrokken

B. Bij inbreuk op artike! 6.1.1-3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
Als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handelingen, zoals
bepaald bij 4.2.1 §1, 1° VCRO werden verricht, te weten:
de hierna volgende bouwwerken, met uitzondering van onderhoudswerken
a) . Het optrekken of plaatsen van een coristructie;
b) Het functioneel samenbrengen van raterialen waardoor een constructie ontstaat
c) Het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie.

Tussen 01.01.2008 en 15.12.2010 op een niet nader te bepalen datum te hebben uitgevoerd
en sinds 15.12.2010 te hebben voortgezéet

Namelijk door op voormeld perceel op de plaats waarvoor een stedenbouwkundige
vergunning dd. 03.09.2007 de bouw van een tuinhuis toeliet een woning te hebben

opgetrokken -

De rechtbank heeft het openbaar ministerie en de bekiaagde bij tussenvonnis uitgenodigd standpunt
in te nemen omtrent een gebeurlijke aanvulling en/of wijziging van de kwalificatie van de feiten zoals
hoger weergegeven. De weerhouden herkwalificatie wijzigt de ten laste gelegde feiten niet. De
rechten van verdediging werden gerespecteerd.

3.2.Beoordeling

De geherkwalificeerde tenlasteleggingen A en B zijn bewezen in hoofde van beklaagde.

Artikel 6.1.1 eerste lid 1° VCRO stelt het uitvoeren, voortzetten of in stand houden van de bij de
artikelen 4.2.1 bepaalde handelingen strafbaar indien zij geschieden hetzij zonder voorafgaande

vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning.

Beklaagde is eigenaar van een onroerend goed gelegen te

Kadastraal gekend Volgens
het gewestplan ) goedgekeurd bij KB van 01.09.1980 is het perceel gelegen in
woongebied met landelijk karakter alsook in agrarisch gebied. Het perceel is niet gelegen in een
gebied waarvoor een goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of ruimtelijk uitvoeringsplan geldt, noch
binnen de omschrijving van een behoorlijk vergunde, niet-vervallen verkaveling. :

Op 03.09.2007 heeft het college van burgemeester en  schepenen aan bekiaagde een
stedenbouwkundige vergunning verleend voor het slopen van een bestaande woning en het bouwen
van een ééngezinswoning met een vrijstaand tuinhuis en een overdekte runmte op het voormelde

perceel. -

Uit het strafdossier blijkt dat beklaagde deze stedenbouwkundige vergunning slechts deels en in
strijd met de bepaling van de voormelde vergunning heeft uitgevoerd.

Meer bepaald heeft 2ij op de plaats waar het haar was toegestaan een tuinhuis te bouwen, een
onroerend goed van ongeveer dezelfde omvang opgetrokken dat evenwel alle functionaliteiten heeft
van een woning, terwijl zij hiervoor geen toelating had.
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Minstens kan het door haar opgetrokken gnroérend goed, een woning, geen bestaansrecht ontlenen
aan de stedenbouwkundige vergunning dd. 03.09.2007 die haar toeliet een tuinhuis te bouwen,

Er kan ter zake worden verwezen naar:

- Het proces—verbaal van 15.12.2010.
Bijlage 3 bij voormeld proces-verbaal geeft de oorspronkelijke plannen voor het tuinhuis weer.
Daaruit blijkt dat op grond van de afgeleverde vergunning dd. 03.09.2007 mocht worden
overgegaan tot het bouwen van een onroerend goed met als naam (en functie accessoir aan het
wonen) tuinhuis, met als indeling op het gelijkvioers: tuinberging 1 en tuinberging 2 en
_ondergronds kelder 1, kelder 2, kelder 3 en kelder 4. .

In het proces-verbaal stelden , deskundige, vergezeld van M. , medewerker,
verbonden aan het Agentschap Inspectie RWO met standplaats te Hasselt vast dat het voormelde
onroerend goed qua inplanting grotendeels conform de vergunning is, maar dat het in feite geen
tuinhuis was maar een woning:

o Het gelijkvioers bestaat uit een berging/bureau en een leefruimte met daarin een
- keukenhoek; - '
© Inde leefruimte is een trap naar beneden waar zich vermoedelijk de badkamer en de
~ slaapkamers bevinden;

Tevens voegden de voormelde vaststellers een fotodossier toe waaruit blijkt dat datgene wat op
de vergunning was aangeduid als een tuinhuis in werkelijk een kleine woning was. Deze woning
bleek uitgerust. met een overdekt en verlicht terras, een volledig ingerichte keuken, een
leefruimte. Er waren satelliettelevisie, een wasmachine en een droogkast geinstalleerd.

- De verklaring van beklaagde van 12.01.2011.
Daarin geeft beklaagde impliciet toe dat 2e geen tuinhuis bouwde maar een woning. Ze
verklaarde: “Het is correct dat enkel ons tuinhuis werd gebouwd en dat er nog géén oanvang werd
genomen met de bouw van de initiéle woning. Ik woon in dit tuinhuis om uiteindeljjk een dak
boven mijn hoofd te hebben. Dit tuinhuis werd [...] voorzien van een aontal faciliteiten om erin te
kunnen leven. [...] in de kelderverdieping bevinden zich inderdaad voor onze bosisbehoeften een

badkemer en twee slaapkamers. [k woon hier met mijn twee kinderen. [...]".

- Het navolgend proces-verbaal van vaststelling van 14.01.2014.
Vaststeller ‘ran het Agentschap Inspectie RWO Limburg stelde op voormelde datum vast
dat de toestand ongewijzigd was, en dat het tuinhuis nog steeds als woning gebruikt werd. Het
proces-verbaal werd aangewvuld met een fotodossier hetwelk de voorgaande vaststellingen

ondersteunt.

- Het navolgend proces-verbaal van 25.09.2014. .
Vaststeller van het Agentschap Inspectie RWO Limburg stelde op voormelde datum vast
dat de constructie die vergund werd als tuinhuis nog steeds in gebruik was als woning en dat op
het adres drie personen gedomicilieerd stonden, terwijl tegelljkerti}d werd vastgesteld dat de

' oorspronkelijke woning inmiddels werd afgebroken.

- Het navolgend proces-verbaal van 29.02.2016. s
Vaststeller hoofdinspecteur bij de PZ , stelde vast dat men aan het bouwen

was aan de woning in aanbouw, die op dat ogenblik niet winddicht was.

Tevens gaf bracht hij op een foto (bovenaan p. 2 proces-verbaal) een tekst aan waaruit blijkt dat
beklaagde nog steeds in het zogenaamde tuinhuis woonde, waaruit dus blijkt dat het zogenaamde
tuinhuis nog steeds een woning was.
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- De standpunten door Beklaagde ingenomen in ter zitting neergelegde conclusies.
In de conclusies die namens haar ter zitting werden neergelegd, erkent beklaagde ook dat zij het

tuinhuis bewoonde.

- De fota’s die beklaagde ter zitting dd. 11.05.2016 neerlegde (stukken 13, 17, 18).
Hieruit blijkt duidelijk dat de woning waar zij moet gaan wonen verre van af is, .zodat zij met
zekerheid nog niet verhuisd is vanuit de waoning die zij heeft gebouwd op de plek waar haar

slechts een tuinhuls vergund was.

Beklaagde was verantwoordelijk voor de uitvoering, de voortzetting en het in stand houden van de
bouw van deze woning (eerste bestanddeel), en heeft als eigenaar toegestaan en aanvaard dat de
woning gebouwd werd, waarvoor zij mgevolge artikel 4.2.1 VCRO verplicht over een vergunning
diende te beschikken (tweede bestanddeel), terwijl zij geen voorafgaande vergunning had, minstens
fn strijd met de haar verleende vergunning (derde bestanddeel).

De stedenbouwkundige vergunning die aan beklaagde werd afgeleverd op.03.12.2012 doet aan niets *
van het voorgaande enige afbreuk. Ook die stedenbouwkundige vergunning laat immers niet toe dat
op het hoger vermelde perceel een tweede woning zou worden opgetrokken.

Hoewel beklaagde in haar conclusie stelt dat het nooit haar bedoeling was om van het tuinhuis een
woning te maken, is dat nochtans wat zij gedaan heeft: ze heeft nooit een tuinhuis gebouwd, het was
van bij aanvang een woning die zij onmiddellijk betrokken heeft.

- Het tijdelijk karakter van de inbreuk — beklaagde stelt dat zij later de woning zou omvormen tot een
tuinhuis = doet niet af aan de strafwaardigheid. Overigens blijki de onvergunde woning tot op heden

bewoond.

Er is geen onoverwinnelijke dwaling aangetoond. Beklaagde suggereert wel dat één en ander op
voorhand doorgesproken was met de gemeente maar levert hiervan het bewijs niet. Het feit dat er
niet eerder proces-verbaal werd opgesteld, ontneemt haar handelen bovendien het wederrechtelijk
karakter niet en bewijst evenmin enig gedogen. Beklaagde hoort de wet te kennen.

Het arrest van het Hof van Cassatie dd. 14.10.2014 heeft betrekking op andere feiten en is daarom
niet relevant voor de thans voorliggende casus. In de door het Hof van Cassatle beoordeelde casus
ging het om een vergunde woning. Beklaagde heeft een woning opgencht zonder daartoe over de
vereiste vergunning te beschikken, minstens zonder dat de vergunning die haar formeel verleend
was haar daartoe de toestemming gaf.

4. STRAFTOEMET ING

Het openbaar ministerie vorderde ter zitting dd. 11.05.2016 een geldboete van 200,00 euro meer de
opdeciemen. .

De bewezen verklaarde feitei 2ijn de uiting van éénzelfde strafbaar opzet, zodat voor beide feiten
maar één straf wordt opgelegd.

Bij de straftoemetmg wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de feiten, met het
strafrechtelijk verleden van beklaagde en met haar persoonlijkheid.

De feiten z2ijn ernstig. Beklaagde heeft zich niets aangetrokken van de wet, die zij geacht wordt te
kennen. Hoewel zij zich minstens vanaf het opmaken van een proces-verbaal bewust was of had
moeten zijn van de wederrechtelijke toestand die zij in het leven geroepen had, heeft zij gedurende
zeer lange tijd volhard in de instandhouding van voormelde toestand.
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Rekening met de voorgaande elementen wordt beklaagde een gevangenisstraf en een geldboete
opgelegd zoals hierna bepaald. Tevens wordt een vervangende gévangenisstraf opgelegd voor het
geval de opgelegde geldboete niet wordt betaald binnen de wettelijk bepaalde termijn. De duur van
de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de opgelegde geldboete. .

5.~ DE HERSTELVORDERING

Er ligt aan de rechtbank een herstglvordedhg voor dd. 11.01.2012. De Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld (HRH) verleende betreffende voormelde herstelvordering op 10.02.2012 een
omstandig positief advies. Zo doende is voldaan aan artikel 6.1.7 VCRO.

Er is geen enkele reden om voormeld positief advies met toepassing van artikel 159 GW buiten
. toepassing te laten. Er wordt niet aangetoond dat de bestuurshandeling onwettig is. Het advies is.
niet afgeleverd met miskenning van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Het ontbrak de HRH niet aan de elementen nodig om een advies af te leveren. Immers voorziet
artikel 6.1.34 VCRO dat de HRH de beklaagde kan horen, telkens wanneer hij dit nodig acht, niet
enkel voor een zorgvuldige feltenvinding maar ook in het kader van de eerbiediging van het
verdedigingsbeginsel. Uit het loutere feit dat de HRH beklaagde besloot uit te nodigen, volgt derhalve .
niet dat het gegeven dat beklaagde uiteindelijk niet werd gehoord per definitie betekent dat de HRH
niet over voldoende feiten beschikt om haar taak te vervullen. Het tegendeel zou betekenen dat het
een beklaagde volstaat om niet in te gaan op een uitnodiging van de HRH om de aflevering door de
HRH van een wettig positief advies onmogelijk te maken.

De feiten zijn echter dat bekiaagde haar schriftelijke nota indiende buiten de termijn voorzien in
artikel 7, §3 van het procedurereglement van de HRH, hetwelk letterlijk bepaalt dat te laat
ingediende nota’s en bewijsstukken door de HRH uit haar bes|uitvorming worden geweerd.

Hoger werd al aangeduid dat de stedenbouwkundige vergunning dd. 03.12.2012 niet regulariseert
dat beklaagde een woning heeft opgetrokken zonder daarvoor over een vergunning te beschikken,
minstens dat de vergunning die wel aan beklaagde verleend was zulks niet toeliet. De stelling van
beklaagde dat de herstelvordering onontvankelijk zou zijn omdat ze door de stedenbouwkundige
vergunning van 03.12.2012 zonder voorwerp zou zijn geworden is onjuist.

De herstelvardering is ontvankelijk.

Het gevorderde herstel, met name het herstel in de oorspronkelijke staat (het omvormen van het
tuinhuis als woning naar het tuinhuis conform de stedenb0uwkundlge vergunning van 03.12.2012) is
evenredig met het gewicht, de impact en de omvang ervan,

De herstelvordering berust op motieven die in rechte aanvaardbaar zijn en in feite juist. De
herstelvordering gebaseerd op de bij deze rechtbank aanhangig gemaakte feiten wordt toegekend

zoals gevorderd.

Aan beklaagde wordt een termijn verleend van twaalf maanden vanaf het ogenblik dat huidig vonnis
in kracht van gewijsde treedt om de veroordeling vrijwillig uit te voeren, waarna bij gebreke 2an
vrijwillige uitvoering de hierna bepaalde dwangsom zal worden verbeurd verklaard per dag
vertraging in geval van niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn, dit als
dwangmiddel om de uitvoering van de veroordeling zeker te stellen.

~ De termijn van twaalf maanden moet ruimschoots volstaan als hersteltermijn. Het toestaan van een
langere termijn zou enkel de niet-uitvoering van de bevolen herstelmaatrege! in de hand werken.
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Voor het geval dat de veroordeling niet binnen de door de rechtbank toegekende hersteltermijn
vrijwillig zou worden uitgevoerd, beveelt de rechtbank dat de stedenbouwkundige inspecteur, het
college van burgemeester en schepenen ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien.

De overige burgerlijke belangen worden ambtshalve aangehouden.
6.  GERECHTSKOSTEN
. De kosten van de strafprocedure wordén ten iaste van heklaagde gelegd.
7. wémsmxs BEPALINGEN
Er werd rel;ening gehouden met volgende wettelijke bepalingen:

Wetboek strafvordering: art. 194

Wetboek strafrecht: art. 25, 38, 40, 65

Artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijk Ordening
Artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijk Ordening
Art. 4 lid 2 voorafgaande titel Wetboek van Strafvordering

K.B. 28.12.1950 art. 91, 2°lid gewijzigd bij het K.B. 11.12.2001
Art. 29 van de wet van 01.08.1985, gewijzigd bij de wet van 22.04.2003 en het K.B. van 19.12.2003
en het K.B. van 31.10.2005
- Wet van 05.03.1952 art. 1 gewijzigd bij de wet van 24.12.1953
Wet 15/06/1935 art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41

- De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen aangehaéld'in
dit vonnis. '

8. UITSPRAAK
De rechtbank doet uitspraak op tegenspraak en in eerste aanleg,

Haar tussenvonn‘is dd. 11.06.2014 verder uitwerkend, en na herneming van de zaak voor de anders
samengestelde zetel;

OP STRAFGEBIED

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A en B 202ls hoger geherkwalificeerd;

Veroordeelt beklaagde voor de beide bewezen verklaarde tenlasteleggingen samen tot

een gevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van 200,00 euro, door verhoging met
50 opdeciemen gebracht op 1.200,00 euro, ondergeschikt een vervangende gevangenisstraf van
90 dagen; :

Verplicht beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp azan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, een bedrag te betalen
van 25,00 euro te verhogen met S0 opdeciemen en alzo gebracht op 150,00 euro;

Legt aan beklaagde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12,1950, gewijzigd bij art. 1 KB 13.11.2012,
de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van 51,20 euro. C

Veroordeelt beklaagde tot de kosten van de publieke vdrdering, in totaal begroot op de som van
75,48 euro;
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DE HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond;

Veroordeelt beklaagde tot het herstel in de corspronkelijke staat door de woning te hervormen naar
het tuinhuis waarvoor op 03.12.2012 een stedenbouwkundige vergunning werd afgeleverd binnen
een termijn van twaalf maanden nadat huidige uitspraak kracht van gewijsde bekomen heeft;

Verklaart verbeurd in hoofde van beklaagde een dwangsom ten bedrage van 100,00 euro per dag
vertraging in de uitvoering van de hogervermelde veroordeling na het verstrijken van de tefmijn van
twaalf maanden nadat huidige uitspraak kracht van gewijsde bekomen heeft;

Machtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en iedere bevoegde overheid om ambtshave
in de uitvoering van de genoemde herstelwerken te voorzien in de plaats van beklaagde indien
beklaagde zelf niet vrijwillig overgaat tot het uitvoeren ervan binnen de bevolen termijn, kosten
verhaalbaar op beklaagde op vertoon van de kostenstaat, begroot en uitvoerbaar verklaard door de
beslagrechter;

Houdt de overige burgerlijke belangen aan.

OVERSCHRIVING EN INSCHRUVING

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor Tongeren-2 (ref. 75-T-11/9/2013-
08727).

De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven te worden overeenkomstig artikel
6.2.1 van de VCRO en ingeschreven in het register van de vergunningen van de gemeente waar het
onroerend goed gelegen is overeenkomstig artikel 6.2.2 VCRO.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting gewezen en uitgesproken op 8 juni 2016 door de rechtbank van
eerste aanleg te Limburg, afdeling Tongeren, 8% kamer, samengesteld uit :

N. JADOUL, afdelingsvoorzitter, voorzitter van deze kamer,
K. PIPELEERS, rechter, ..

P.J. STEVERLINCK, rechter,

in aanwezigheid van het OPENBAAR MINISTERIE zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van
uitspraak en met bijstand van S. DUPAS, griffier. ,

P.J. STEVERLINCK . PIPELEERS






