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DE DERDE BURGERLIJKE KAMER,

In de zaak van Algemene Rol nr. 13/877/A (allc):

DE GEWESTELIJK STEPENBOUWKUNP1GE INSPECTEUR. bevoegd en handelend voor het
Vlaams Gewest,.
- met kantoor gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19, bus 22,
- woonst kiezende ten kantore van zijn raadsman meester Bart Bronders, advocaat te 8400 

Oostende, Archimedesstraat 7,
- EISER -
- vertegenwoordigd door en pleitend meester Stljn Van Hulle locojneester Bart Bronders,

■ advocaat te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7, (ref.: 4068-488/BB/PL/KV), -T T !

tegen:

1.
- geboren te ,
- wonendete
- ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder nummer
- EERSTE VERWEERDER-

2.
- ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder nummer
- met vennootschapszetel te ,
- TWEEDEVERWEERSTER-

/
geboren te ,
wonendete ,
DERDE VERWEERSTER-

- alien vertegenwoordigd door en pleitend meester Ingrid Behaeghe, advocaat te 8760 
Meulebeke, Koornzakstraat 15, (ref.: 12/2l06/4?/IB),

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935.

Bii dagvaardine betekend op 26 april 2013 door het ambt van gerechtsdeurwaarder Xavier Foulon, 
plaatsvervanger voor Filip Vandermarliere, gerechtsdeurwaarder met standplaats te Roeselare, 
uitgebreid bij synthesebesluiten neergelegd op 17 juni 2014 vordert de GSI dat:

- de vordering van de GSI ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43VCRO ontvankelijk en gegrond 
wordt verklaard en dienvolgens:

1. verweerders solidair, in solidum de ene bij gebreke aan de andere te veroordelen tot het 
staken van het strijdige gebruik en het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat van

I I I 
u>
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een perceel gelegen te , kadastraal gekend onder
hetgeen impliceert:

• verwijderen van bijgebouwde bureau/woning met berging;
• verwijderen van tuinhuis
• verwijderen overdekte stapelplaats;
• verwijderen 4 m hoge muur op terrein en houten afsluitingen in voortuinstrook;
• verwijderen publiciteitsinrichtingen firma
• staking strijdig gebruik voor stapelen van materiaien in open lucht;

En dit binnen een termijn van 6 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen te 
komen vonnis, zulks onder verbeurte van een dwangsom van 450 euro per dag vertraging 
zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikei 1385 bis, laatste lid Gerechtelijk 
Wetboek;

2. aan de GSI machtiging wordt verleend om overeenkomstig artikei 6.1.46 VCRO ambtshalve 
over te gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven herstelmaatregefen zo verweerders 
in gebreke zouden blijven, en dit op kosten van verweerders;

3. voor recht wordt gezegd dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden 
bewezen door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen 
van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;

4. verweerders, solidair en in solidum worden veroordeeld tot de kosten van het geding;

5. voor recht wordt gezegd da t geen der partijen aanspraak maakt op een rechtsplegings- 
vergoeding;

- het vonnis uitvoerbaar blj voorraad wordt verklaard niettegenstaande elk rechtsmiddel zonder 
zekerheidsstelling;

Bii besluiten neergelegd op 27 ianuari 2015 vorderen verweerders:
- de vordering ontvankelijk doch als ongegrond af te wijzen;
- ondergeschikt, het dossier uit te stellen totdat het arrest van het MHHC bekend is;
- minstens verweerders een uitdoofscenario toe te kennen van 25 jaar;
- eiseres te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van verweerders begroot op de 

rechtsplegingsvergoeding van 1.210 euro

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 30 januari 2015; 

Stukken werden neergelegd en ingezien en de zaak werd in beraad genomen;

1. Relevante gegevens en voorwerp van de vordering

eerste verweerder, is eigenaar van een perceel gelegen te
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22, kadastraal gekend onder , ingevolge akte
van afstand verleden op 28 maart 2000 voor het ambt van notaris , met standplaats te

; tweede verweerster, baat een onderneming uit op het betrokken 
perceel terwijl , derde verweerster, de zaakvoerder is van

Het betrokken perceel is volgens het vigerend gewestplan gelegen in landschappelijk
waardevol agrarisch gebied. In het paasweekend van het jaar 1989 werd de schrijnwerkerij van de 

getroffen door een zware brand waarbij de volledige bedrijfsinfrastructuur werd 
vernietigd (stuk 47 bundel GSI).

Op 12 oktober 1995 dient een aanvraag in bij het College van Burgemeester en
Schepenen van de gemeente voor het bekomen van een stedenbouwkundige
vergunning voor het bouwen van een bureaugebouw met woongelegenheid op het betrokken 
perceel (stuk 40 bundel eiser).

Het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente beslist op de zitting van
19 februari 1996 om de door de heer aangevraagde stedenbouwkundige vergunning
te weigeren (cfr. stuk 36 bundel GSI).

Op 20 december 1996 dient een nieuwe aanvraag in bij het College van Burgemeester
en Schepenen van de gemeente voor enerzijds het heropbouwen na brand van een
bureaugebouw op dezelfde plaats en op de bestaande funderingen en anderzijds de ombouw van 
de bestaande houten bergplaats met metselwerken op het betrokken perceel. Het College van 
Burgemeester en Schepenen van de gemeente verleent op de zitting van 11 augustus
1997 de gevraagde stedenbouwkundige vergunning (stuk 31 bundel GSI).

De GSI stelt bij proces-verbaal van 29 September 2010 een aantal feitelijkheden vast naar aanleiding 
van zijn plaatsbezoek van 27 augustus 2010 (zie stuk 30 bundel GSI). Deze vaststellingen werden op 
8 oktober 2010 overgemaakt aan het Openbaar Ministerie (stuk 29 bundel GSI). Volgens het 
inlichtingenformulier van het Openbaar Ministerie van 8 maart 2012 werd de zaak zonder gevolg 
gerangschikt wegens overschrijding van de redelijke termijn (stuk 12 bundel GSI).

Tussen partijen vindt op 25 januari 2011 een drie-partijenoverleg plaats (stuk 28 bundel GSI). Voor 
het tuinhuis heeft op 13 november 2011 een regulariserende vergunning aangevraagd
(cfr. stuk 26 GSI). Voor het gebouwde afdak voor het drogen van het hout op natuurlijke wijze werd 
een beschrijvende nota opgesteld op 25 november 2011 (stukken 24-25 bundel GSI). Beide 
aanvragen werden door het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 
geweigerd, na ongunstig advies van de GSI, bij beslissing van 27 februari 2012 (stukken 13-17 
bundel GSI).

Voor de gebouwde loods en werkplaats met refter en vergaderzaal werd door een
regularisatieaanvraag ingediend bij het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 

op 19 januari 2012. Op 19 maart 2012 heeft het College van Burgemeester en 
Schepenen van de gemeente deels gunstig geadviseerd voor het deel wat de interne
inrichting betreft van de vergunde loods en ongunstig voor de aangebouwde constructs buiten de 
vergunde loods (cfr. stuk 10 bundel GSI).
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Tegen deze beslissing stelden verweerders beroep in bij de Bestendige Deputatie van West- 
Vlaanderen die in haar beslissing van 20 September 2012 een vergunning heeft verleend voor het 
regulariseren van de interne inrichting van de loods doch niet voor de aangebouwde constructies.

De GSI is op 25 oktober 2011 andermaal ter plaatse van het betrokken perceel afgestapt en heeft 
een omstandige fotoreportage opgesteld (stukken 4- 6 bundel GSI).

De GSI neemt een herstelvordering lastens verweerders, die voor advies aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid wordt voorgelegd op 22 november 2012, dewelke op 20 december 2012 een 
positief advies verleent omtrent huidige herstelvordering (stuk 1 bundel GSI).

2,Beoordeling . - . . .. ............................

2.1. De vordering is toelaatbaar nu eiser enerzijds bewijst dat de dagvaarding werd overgeschreven 
op het tweede hypotheekkantoor te Kortrijk en dit op 2 mei 2013 en er ligt een advies voor van de 
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van 20 december 2012.

2.2. Betreffende de grond van de zaak, is deze rechtbank van oordeel dat tussen partijen geen 
dading werd afgesloten voor wat betreft het schrijnwerkersatelier en het bureaugebouw.

Op 25 januari 2011 hebben partijen in het driepartijenoverleg besiist dat:
het schrijnwerkersatelier - zijnde het eigenlijk familiebedrijf - verder op het betrokken 
perceel kon blijven;
het bureaugebouw - zijnde de bureau/woning met berging - en de afdaken - zijnde de 
overdekte stapelplaats-dienden te worden verwijderd;

Naar het oordeel van deze rechtbank kan dit overleg niet als een dading tussen partijen worden 
beschouwd aangezien deze overeenkomst niet door aile partijen werd ondertekend en er geen 
einde werd gesteld aan een reeds gerezen geschil. Verweerders betwisten niet dat zij op dat 
overleg aanwezig waren en dat zij werden bijgestaan door hun juridisch raadsman alsook hun 
technisch raadsman, in de persoon van architect

Het driepartijenoverleg kan wel worden gemterpreteerd als een erkenning die door verweerders 
werd gedaan om het bureaugebouw en de afdaken weg te nemen. Verweerders kunnen moeilijk 
aan dit engagement ontsnappen door in huidige procedure een schending van het rechtszekerheids- 
beginsel aan te halen. Een zogenaamd gedoogbeleid is niet bewezen. Immers in 1989 is de 
uitbreiding afgebrand en werd een vergunningsaanvraag voor het bouwen van een bureaugebouw 
met woongelegenheid geweigerd op 19 februari 1996.

Ook een inbreuk op artikel 1382 B.W. komt de rechtbank niet bewezen voor. Verweerders kunnen 
zich moeilijk baseren op een eigen wederrechtelijk geschapen toestand om een fout in hoofde van 
de GSI te weerhouden.

Verweerders brengen een verklaring bij opgemaakt op 3 mei 1996 door de burgemeester van de 
gemeente om aan te tonen dat het huisgezln , de grootouders van
eerste verweerder, reeds op 14 november 1962 woonachtig waren op voormeld adres (cfr. stuk 5
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bundel verweerders). Evenwel betreft dit het bewonen van de woning gelegen aan de 
doch niet de exploitatie van de schrijnwerkerij en het bureaugebouw waarvoor geen 
milieuvergunning werd afgeleverd (stuk 7 bundel verweerders) en waarvoor een administratieve 
boete werd opgelegd door het Milieuhandhavingscollege bij arrest van 18 december 2014 (stuk 63 
bundel GSI).

Tenslotte verwijst de rechtbank naar het degelijk gemotiveerde advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid waarin op basis van de elementen van het dossier alsook een foto van Google 
Earth de situering van de bijgebouwde constructies bureau/woning en een tuinhuis en overdekte 
stapelplaats werden bekeken. De Raad kwam tot de conclusie dat het kwestieuze perceel op een 
ruimtelijk storende en onoordeelkundige wijze werd ingericht. De bijgebouwde constructies zijn 
naar schaal onaanvaardbaar. De plaatselijke ordening werd hierdoor verstoord.

De rechtbank sluit zich aan bij het advies van de Raad.

2.3. Betreffende de gevorderde afbraak van de overige constructies te weten:
- het tuinhuis;
- de 4 m hoge muur en de houten afsluitingen in de voortuinstrook;
- de publiciteitsverrichtingen firma
- de staking van het strijdig gebruik voor het stapelen van materialen in open lucht
zijn verweerders van oordeel enerzijds dat er sedert decennia vanwege de GSI een gedoogbeleid 
bestaat ten aanzien van de publiciteitsborden en de borden reeds 40 jaar op dezelfde plaats staan, 
open en door iedereen waarneembaar.

De rechtbank stelt aan de aan de hand van de elementen uit het dossier vast dat op het kwestieuze 
perceel allerhande materiaal en materieel worden opgeslagen. Uit de fotoreportage gevoegd aan 
het proces-verbaal van 29 September 2010 (stuk 30 bundel GSI) en de fotoreportage van 25 oktober 
2011 (stuk 6 bundel GSI) blijkt dat de inrichting visueel en vormelijk storend is en waarneembaar 
vanaf op de openbare weg zodat vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening, de 
herstelmaatregel zich opdringt. Verweerders bewijzen niet dat intussen de gestapelde materialen 
van het kwestieuze perceel werden verwijderd zodat de rechtbank dit argument niet kan 
weerhouden. Verweerders spreken in besluiten ook over een verwijdering van een carport waarvan 
de rechtbank vaststelt dat de verwijdering van een tuinhuis doch niet van een carport wordt 
gevorderd, zodat hierop niet wordt ingegaan.

In navolging van het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid blijkt dat de geviseerde 
handeling een ondeelbaar geheel vormen waardoor met het oog op de goede rechtsbedeling de 
eenheid van de herstelvordering dient te worden bewaard.
Zoals terecht gesteld door de GSI blijkt uit het arrest van de Raad van Vergunningsbetwistingen van 
14 januari 2014 dat: (cfr.stuk 62 bundel GSI):
- de constructies geen 40 jaar oud kunnen zijn;
- de door verweerders bijgebrachte verklaringen van de buren geen afdoend bewijs zijn van het 

40-jarig bestaan van de geviseerde constructies;
- er geen toepassing kan worden gemaakt van het zogenaamde vermoeden van vergunning.

De gevorderde herstelvordering voor de geviseerde 4 m hoge muur, de houten afsluitingen in de 
voortuinstrook en de publiciteitsverrichtingen van de firma Porte is gegrond.
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2.4. Verweerders bewijzen geen inbreuk op het door hen aangchaalde gelijkheidsbeginsel met 
omliggende recreatiewoningen, zodat de rechtbank hierop niet verder ingaat.

2.5. Betreffende de gevorderde uitvoeringstermijn, is deze rechtbank van oordeel dat een termijn 
van 1 jaar vanaf de betekening van huidig vonnis redelijk is. Aangezien verweerders zich reeds naar 
aanleiding van het driepartijenoverleg hadden geengageerd om het bureaugebouw te verwijderen, 
en dit engagement niet hebben nageleefd, is deze rechtbank van oordeel dat een dwangsom dient 
te worden opgelegd teneinde de gevorderde herstelvordering te kunnen uitvoeren.

2.6. Als in het ongeiijk gestelde partij# dienen verweerders in te staan voor de kosten van het 
geding, met dien verstande dat er geen rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd.

2.7. Aangezien de GSl niet motiveert waarom het vonnis uitvoerbaar bij voorraad dient te worden 
verklaard, is dit verzoek ongegrond.

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK,

Verklaart de vordering van eiser toelaatbaar en in de hierna bepaalde mate gegrond;

Veroordeelt verweerders solidair, in solidum de ene bij gebreke aan de andere tot het staken van 
het strijdige gebruik en het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat van een perceel gelegen 
te , kadastraal gekend onder

hetgeen impliceert:
- verwijderen van bijgebouwde bureau/woning met berging;
- verwijderen van tuinhuis;
- verwijderen overdekte stapelplaats;
- verwijderen 4 m hoge muur op terrein en houten afsluitingen in voortuinstrook;
- verwijderen publiciteitsinrichtingen firma
- staking strijdig gebruik voor stapelen van materialen in open lucht;

en dit binnen een termijn van 1 jaar, te rekenen vanaf de betekening van het tussen te komen 
vonnis zulks onder verbeurte van een dwangsom van 450 euro per dag vertraging zonder het 
toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385 bis, laatste lid Gerechtelijk Wetboek;

Verleent aan de GSl machtiging om overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te gaan 
tot uitvoering van de hierboven beschreven herstelmaatregelen zo verweerders in gebreke zouden 
blijven, en dit op kosten van verweerders;

Zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden bewezen door alle 
middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen van de eerst daartoe 
aangezochte gerechtsdeurwaarder;

Veroordeelt verweerders, solidair en in solidum tot de kosten van het geding aan de zijde van eiser 
begroot op 349,85 euro dagvaarding en rolrecht, 132,45 euro hypothecaire inschrijving en kosten



M. Vanwynsberghe
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hypothecate kantmelding herstelvordering P.M.;

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk, in openbare terechtzitting op
ACHT MEI TWEEDUIZEND EN VIJFTIEN.

Aanwezig: A. Plaskie, rechter,
M. Vanwynsberghe, griffier,
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