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In de zaak van het openbaar ministerie en van:

2320 GEWESTELIJK STEDENBOUWKUND1GEINSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van 
Vlaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaamse GeweSt, met burelen gevestigd te 
3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6/93.
Eiser tot herstel, ter zitting vertegenwoordigd door meester P. Deelercq, advocaat te 
HOegaarden

TEGEN

2321 1. geboren te wonende te

2322 , geboren te , wonende te

Beide beklaagden, ter zitting vertegenwoordigd door meester R. Beeken, advocaat te Tielt- 
Winge.

Beklaaed te :! op het perceel gelegen te
eigendom van

minstens in de periode van 01 januari 2009 tot en met 12 maart 2012
•

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na 
verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning , hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning , hiernavermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.1° en 5°, namelijk:

- Het oprichten van een houten hondenhok van ongeveer 2 op 4 meter, waarbij de 
constructie werd voorzien van een zadeldak.
Het oprichten van een metalen hondenren van ongeveer 4 op 6 m.

- Een houten afsluiting te plaatsen van ongeveer 2 meter hoog aan de voorzijde van
het perceel tussen de perceler en langs de linker perceelsgrens.

- Een houten garage/berging op te richten van ongeveer 5 op 5 meter, met een 
kroonlijst van ongeveer 2 meter hoog, waarbij de garage/berging werd bedekt met 
een zadeldak.

- Het opslagen van materialen voor de chalet/woning zoals kasseien, grind, dais en 
houten bils.

1 De procedure

De rechtbank nam kennis van: 
-de stukken van het onderzoek
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-de dagvaardingen die werden betekend om te versehijnen voor de correctionele 

rechtbank
-de conclusies eri stukken die werden neergelegd 

De rechtbank hoorde:
-de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur als eiser tot herstel, 

vertegenwoordigd door zijn raadsman
-het openbaar rriinisterie in haar vordering, vertegenwoordigd door eerste 
substituut proeureur des Konings mevrouw M-P VAN LANGENHOVEN 
-de beklaagden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door hun 

raadsman

De rechtbank beslist na tegenspraak.

2 Bespreking

1.
De strafvordering is regelroatig ingesteld en is ontvankelijk. Het inleidende 
dagvaardingsexploten werden overgeschreven op het hypotheekkantoor I te 
Leuven en werden ingeschreven in het vergunningsregister van de gemeente

Er is daarbij geen sprake van enige verjaring van de strafvordering, nu deze 
minstens op 13 maart 2012 door het proces-verbaal van vaststeiling werd gestuit.

2.
De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat 
het voorwerp is van de huidige procedure.

Hierbij werden beide beklaagden gedagvaard als eigenaars van het betrokken 
onroerend goed. Uit het strafdossier blijkt dat de beklaagde het
betrokken goed op 9 oktober 2008 heeft ingebracht in het gemeenschappelijk 
vermogen van hemzelf en zjjn echtgenote Deze laatste wordt
dan ook terecht gedagvaard in haar hoedanigheid van eigenaar van het betrokken 
onroerend goed.

De feiten waaryoor werd gedagvaard, hebben geen betrekking op chalet/woning 
zelf die zich bp het onroerend goed bevindt. Wat deze chalet/woning betreft, werd 
op 4 mei 1979 door de correctionele rechtbank te Leuven ebn vonnis tot afbraak 
uitgesproken van de opgerichte chalet/woning, met opruiming van alle materialen, 
en dit binnen 12 maanden na de uitspraak. Deze chalet/woning is aldus geen 
constructie die geacht wordt vergund te zijn in toepassing van het 
vrijstellingsbesluit tot vergunningsplicht (Besl. VI. Regering 16 juli 2010, B.S. 10 
September 2010).
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3.
De feiten worden in de tijd ails voIgt gesitueerd in de dagvaarding 'minstens in de 
periode van 1 januari2009 tot en met 12 maart 2012'.

De beide beklaagden waren bij monde van hun raadsman niet bereid vrijwillig te 
vetsChijnen voor eeri: uitbreiding van de ten laste gelegde feiten naar de strafbaar 
gestelde periode toe van 'minstens in de periode van 13 mei 2007 tot heden', zoals 
gevraagd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. De rechtbank kan deze 
incriminatieperiode niet ambtshalve uitbreiden.

4.
De vaststellingen die werden verricht door het 'Agentschap inspeetie RWO' werden 
uitgevoerd vanaf het voorliggende perceel Aan de hand van het kadestraa!
plan dat werd bijgevoegd, blijkt dat dit inderdaad mogelijk is.

In het proces-verbaal van 13 maart 2012 worden de constructies beschreven die 
zich op deze datum op het betrokken perceel bevonden. Ook werd vastgesteld dat 
er materialen voor de chalet/woning waren opgeslagen zoals kasseien, grind, dais 
en houten bils. Aan deze vaststellingen wordt de bewijswaarde toegekend tot het 
bewijs van het tegendeel.

5.
Het laatste feit onder de tenlastelegging, zijnde 'het opslagen van materialen voor 
de chalet/woning zoals kasseien, grind, dais en houten bils' is een gewoontemisdrijf. 
Uit het feit dat er bij de vaststellingen op 13 maart 2012 dergelijke materialen 
waren opgeslagen, kan het bewijs niet worden afgeleid dat dit gewoonlijk het geval 
was tijdens de periode van incriminatie. Dit feit van het opslagen van materialen 
zoals omschreven in artikel 4.2.1 5° VCRO, is immers een gewoontemisdrijf. Het 
bewijs daartoe werd niet geleverd. Voor dit feit worden de beide beklaagden dan 
ook vrijgesproken.

6.
De overige 4 eerste feiten betreffen aflopende oprichtingsmisdrijven. Het gegeveh 
dat de constructies die in deze 4 feiten werden beschreven, aanwezig waren’op 13 
maart 2012 , levert het bewijs niet dat deze 4 constructies door de beide 
beklaagden werden opgericht.

Dit bewijs kan niet worden afgeleid uit het feit dat
-op 12 mei 2007 werd vastgesteld dat de chalet/woning nog steeds aanwezig was, 
waarbij dit immers niets zegt over eventueel andere aanwezige constructies 
-er geen specifieke vermeldingen werden opgenomen omtrent de 4 constructies in 
de notariele akte tot aankoop van 16 januari 2007, waarbij wel werd gesproken van 
'aanhorigheden'
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-de kleur van de gevelbekleding van de chalet/woning op 12 mei 2007 en de gelijke 
kleur van de gevelbekleding van de chalet/woning en de houten garage/berging bp 

13 maart 2012

Bij gebrek aan bewijs, worden de beide beklaagden dan ook vrijgesproken.

7.
Rekening houdend met de vrijspraak van de beide beklaagden, is de rechtbank dan 
ook niet bevoegd te oordelen omtrent de vordering tot herstel.

3.TOEGEPASTE WETTELUKE BEPALINGEN
Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen 

toe:
-6.2.2 en 6.2.1 VCRO
-185-194-195 van het Wetboek van Strafvordering;
- 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op het gebruik van de talen 
in gerechtszaken, door de voorzitter aangeduid.

4.UITSPRAAK

De rechtbank beslist na tegenspraak

De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk maar ongegrond.

De rechtbank verklaart de verschillende ferten onder de tenlastelegging niet 
bewezen lastens de beide beklaagden en spreekt de beklaagden dan ook yrij voor 
de verschillende feiten onder de tenlastelegging.

De rechtbank verklaart zich niet bevoegd te oordelen omtrent de vordering tot 
herstel, gelet op de vrijspraak van de beklaagden.

De kosten, gemaakt door het openbaar ministerie, begroot op de som van 130,93 
euro, vallen ten laste van de Staat.

De rechtbank beveelt overeenkomstig artikel 6.2.1 VCRO dat deze beslissing op de 
kant van de overgeschreven dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van 
Leuven: 72-T-18/08/2014-07894, of van het overgeschreven expioot ingeschreven 
wordt op de wijze, bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet. Bij gebrek aan 
overschrijving, vermeld in het eerste lid, dient deze beslissing ingeschreven op de 
kant van de Overschrijving van de titel van verkrijging.
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De rechtbank beveelttot slot overeenkomstig artikel 6.2.2 VCRO dat deze beslissing 
wordt ingeschreven in het vergunningenregister van de gemeente waar het 
onroerend goed gelegen is.

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de 
negentiende kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig 
waren:
mevrouw K. GERETS, alleensprekend rechter
een magistraat van het openbaar ministerie zoals vermeld in het proces-verbaal
van de terechtzitting
mevrouw V. VANDEWEEGE, griffier

(get.) V. VANDEWEEGE (get.) K. GERETS
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