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In de zaak van :
HET OPENBAAR MINISTERIE :
BEKLAAGDE :
S .
cot , geboren te
op en wonende te . 3
- Ter ztting in persoon verschenen, bijgestaan door Mr. Gerald
KINDERMANS, advocaat te Heefs.
1. TENLASTELEGGINGEN:
Verdacht van :
Op het perceel gelegen te , gekadastreerd als
eigendom van ~, ingevolge akte van
aankoop verleden door notaris te op 4 september 2007. -
Te , meermaals, in meerdere malen, op een niet nader te bepalen datum tussen 4
septermber 2007 en 27 januari 2010:

Bij inbreuk op artike] 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimteljjke Ordening:

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunming, hetzij in strijd wmet de
vergunning; hetzij na verval, vemietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzj
in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen te hebben uitgevoerd,
zoals bepaald bij:

1. artikel 42.1.1° a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructice); ,

2. artikel 42.1.1° b (het verrichten van navolgend bouwwerk, met. uitzondering van
onderhoudswerken: het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een

constructie ontstaat);
3. artikel 4.2.1.1° ¢ (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van

onderhoudswerken: het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een
constructie);
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4. artikel 4.2.1.4° (het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, hetzij door de
bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de -
functie van het terrein wijzigt),
namelijk:

- " het oprichten van een paardenstal en mestopslag in woonuitbreidingsgebied;

- aanleg van een paddock en een looppiste in woonuitbreidingsgebied;-

- aapleg van een oprit tegen de linker en de achterste perceelsgrens in
woonvitbreidingsgebied; =

- heropbouw van een berging in woongebied;

zoals beschreven in het aanvankehjk proces-verbaal met referte TG66.RW 200016/10
(stuk 1 in het dossier).

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van Tongeren 2, op

17.10.2014..

Ref.: 75-T-17/10/2014-09916.
Bedrag : 79,33 euro.

De Hypotkeekbewaarder,
(Get.) R LANGEN

2.PROCEDURE:

Gezien de zitting van 16 december 2014 waarop de behandeling van de zaak werd uitgesteld
naar de zitting van 16 juni 2015,

Gezien de zitting van 16 juni 2015 waarop de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar
de zitting van 13 oktober 2015.

Gezien de zitting van 13 oktober 2015 waarop de behandeling van de zaak werd uitgesteld
naar de zitting van 15 december 2015,

Gezien de zitting van 15 december 2015 waarop de behandeling van de zaak werd uitgesteld
naar de zitting van 16 februari 2016.

Gehoord in openbare zitting van 16.02.2016 de voordracht van de zaak.
De rechtbank nam kennis van de stukken van het geding. . |

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering, bg_ monde vap dhr. en
gezien het bevel tot dagvaarding rechtsgeldig betekend aan beklaagde op 16 oktober 2014.
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Gehoord beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen, bijgestaan door Mr.
voornoemd en in zijn ondergeschikt verzoek om de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling, waarmee beklaagde instemde en die ter zitting aangepaste besluiten en stukken

neerlegde.
Men sprak de Nederlandse taal.

3. Voorafgaand:

De dagvaarding werd overgeschreven in de registers van de hypotheekbewaarder onder het
nummer 75-T-17/10/2014-09916.

De strafvordering is-ontvankelijk.

De herstelvordering werd ingeleid bij het openbaar xmmstenc per brief van 22 november
2010.

De herstelvordering is ontvankelijk.

4. Verzoek tot uitstel:

Beklaagde verzoekt de rechtbank in beshnten om de zask uit te stellen op zes

" maanden m.o.o. regularisatie van de toestand.

Gelet op de datum waarop de vaststellingen werden gedaan, alsook de datum waarop de zaak

voor de rechtbank werd gebracht, de reeds gevoerde procedures die ongunstig waren voor
beklaagde en de onzekerheid omtrent zowel de datum als de inhoud wat betreft de

beslissing van de Raad voor Vergunningsbetwistingen, staat de rechtbank geen uitstel toe.

5. Bemiddelingspoging Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid:

In ondergeschikie orde verzoekt beklaagde | de rechtbank om een

bemiddelingspoging door de Hoge Raad te bevelen.

Artikel 6.1.54§1 VCRO bepaalt dat de rechter in elke stand van het geding een dergelijke
bemiddelingspoging kan bevelen “zolang de zaak niet in beraad is genomen”.

In casu werd de zaak in bersad genomen op de zitting van 16 februari 2016 zodat een
dergelijke bemiddelingspoging is uitgesloten.

Beklaagdc Dugckers wordt ervan beucht zich schuldig te hebben gemaakt aan inbreuken op
respectievelijk de artikelen 4.2.1.1°a, 4.2.1.1°b, 4.2.1.1° en 4.2.1.4°, namelijk door :

CLEO "IN ONTYIOALINVYLS LSNIIQ  ° SI=0) 9100 "H4W 8



Rechtbank van eerste aanleg Limburg afdeling Tongeren — Notitienummer parket 66.RW.200016-10 - p/

- het oprichten van een paardenstal en mestopslag in woonuitbreidingsgebied;

- aanleg van een paddock en een looppiste in woonuitbreidingsgebied;

- aanleg van een oprit tegen de linkse en achterste perceelgrens in
woonuitbreidingsgebied;

- heropbouw van een berging in woongebied.

De tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding is bewezen op grond van de gegevens
van het vooronderzock en het onderzoek ter terechtzitting, namelijk de vaststellirigen gedaan
door de hoofdmedewerker van het Agentschap RWO te Hasselt zoals vervat in aanvankelijk
proces-verbaal TG.66.RW.200016-2010, de aan het strafdossier gevoegde foto’s en de
verklaringen van beklaagde Duijckers, die de tenlasteleggingen niet betwistte ter
terechtzitting. |

7. Strafmaat:

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de aard en de ermst van de
feiten, bet maatschappelijk nadeel, de verstreken termijn zonder dat de redelijke termijn werd
overschreden (aan beklaagde werd de tijd en de mogelijkheid gegeven zich te regulariseren)
en het gunstig strafrechtelijk verleden van beklaagde

De feiten zijn maatschappelijk ontoelaatbaar.

Gelet op de specificke context waarin de feiten werden gepleegd en het gunstig strafrechtelijk

verleden van beklaagde , is de rechtbank van oordeel dat een effectieve bestraffing
de reclassering van beklaagde — mede gelet op zjn professionele bezigheden -
onevenredig zou schaden.
Derhalve wordt aan beklaagde de gunst van de opschorting verleend.

8. Herstelvordering:

Krachtens artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM en artikel 159 Grondwet moet de
rechtbank nagaan of de beslissing van de herstelvorderende overheid om een bepaalde
herstelmaatregel te vorderen, uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is
genomen. Indien de vordering is gestoeld op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is,
wordt deze zonder gevolg gelaten ( Cass. 10 feb. 2009, AR P.08.1163.N, AC 2009, nr. 108;
Cass. 24 nov. 2009, AR P.09.0278N, AC 2009, nr. 689; Cass. 25 maart 2011, AR

C.10.0016 N, AC 2011, or. 225).

Wanneer de wettigheid van de herstelvordering wordt aangevochten, moet de rechtbank in het
bijzonder nagaan of die¢ vordering niet kennelijk onredelijk is, meer bepaald of het voordeel

6/9 4 CLLO N INT¥IOALINIVELS LSNIIC 91:C1 9100 "1'W 8



6/L 'd

Rechtbank van eerste aanleg Limburg afdeling Tongeren — Notitienummer parket 66.RW.200016-10 - ;y

van de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede ruimtelijke ordening opweegt

- tegen de last die daaruit voor de overtreder voortvioeit  Cass. 24 april 2012, AR P.11.1061.N,

AC 2012, or. 248).

Rekening houdend met de appreciatie- en beleidsbevoegdheid van de herstelvorderende
overheid en het beginsel van de scheiding der machten, zoals vervat in de artikelen 36, 37 en
40 van de Grondwet, kan de rechtbank niet zelf de redelijke herstelmaatregel bepalen, maar
enkel oordelen of de herstelvorderende overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de
beslissing een bepaalde wijze van herstel te vorderen, en kan de rechibank deze beslissmg
slechts marginaal toetsen en de herstelvordering slechts afwijzen als ze kennelijk onredelijk
is. ‘Het begrip kennelijke onredelijkheid drukt de wijze uit waarop de rechtbank .de
bestuurlijke beslissing op zijn redelijkheid beoordeelt, namelijk met de terughoudendheid die
de discretionaire bevoegdheid van de overheid vereist ( Cass. 23 sep. 2008, AR P.08.0280.N,
AC 2008, nr. 495; Cass. 4 nov. 2008, AR P.08.0081.N, AC 2008, nr. 608 met concl. eerste

advocaat-generaal DE SWAEF).

De uitzonderingen op de prioriteitenorde voor de herstelvordering zoals bepaald in artikel
6.1.41, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening tonen aan dat de aantasting van de goede
plaatselijke ruimtelijke ordening, nog meer dan de aard van de overtreding zelf, bepalend is
voor de keuze van de herstelmaatregel, zowel bij een overtreding van de.
bestemmingsvoorschriften, het geval waarbij een regelmatige afwijkingsmogelijkheid op deze
voorschrifien is voorzien niet uitgezonderd, als voor de andere overtredingen; in beide
gevallen blijft de evenredigheids- en redelijkheidstoets onverminderd van toepassing: het
gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concreto vastgestelde aantasting van de
ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking tot de last die dit
voor de betrokkene meebrengt ( Cass. 17 mei 2011, AR P.11.0068.N, AC 2011, nr. 322).

De herstelvordering is gemotiveerd op grond van de vereisten van een duurzame ruimtelijke

ordening met het oog op de bescherming van een binnengebied waarvoor nog geen
verkaveling of RUP bestaat die de ordening van dit binnengebied regelt en het doen ophouden
van een illegale situatie die de plaatselijke ordening aantast.

De inbreuken werden vermeld in de vordering en betreffen de overname van de vaststellingen
in het aanvankelijk proces-verbaal, dat deel uitmaakt van het strafdossier.

Het hm'stel in de oorspronkelijke staat, wordt gevorderd en dient te worden opgelegd teneinde
de stedenbouwkundige inbreuken te doen ophouden.

De herstelvordenng die niet onredelijk is gelet op de aard en. do omvang van de mbreuken
wordt dan ook toegekend.

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op. 12 maandcn na het in kracht van gewijsde gaan
van onderhawg vounis,
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Een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd mits dit het enige middel
blijkt te zijn om het herstel te bekomen.

Gezien de artikelen hiernavermeld, door de Voorzitter ter zitting aangeduid:

Wetboek van rechtspleging in strafzaken: art. 194.
Strafivetboek : art. Aartikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordemng inbreuken

artikelen 4.2.1.1°a, 4.2.1.1°b, 4.2.1.1°c en 4.2.1.4°.
Art. 3 — 6 van de Wet van 29.6.1964 gew. bij art. 3 van de Wet van 102.1992 ea art. 6 van de

Wety van 22.3.1999.
. Wet 1/8/1985 art. 29 — KB 18/12/1986 — gew. Wet 24/12/1993 art. 1, 2° - KB 19/12/2003

KB 28/12/1950 art. 91, 2° lid — gew. KB 23/12/1993 art. 1 — gew. KB 11/12/2001 - gew. Wet

22/04/2003
Wet 5/03/1952 art. 1 — gew. Wet 24/12/1993
Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35,36, 37 en 41.

UITSPRAAK :

DE RECHTBANK beslist op tegenspraak.

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlastelegging. zoals omschreven in de
dagvaarding. .
Verleent aan beklaagde de gunst van de opschorting van de uitsprask van de.

veroordeling gedurende een proeftermijn drie jaar.

Willigt de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur in en verplicht
beklaagde tot de afbraak van de paardenstal en mestopslag, het verwijderen van de
paddock, looppiste en het deel van de oprit tegen de linkse en achterste perceelgrens dat in
woonuitbreidingsgebied ligt en de afbraak van het deel van de berging in heropbouw dat in
woonuitbreidingsgebied ligt (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van
de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van afbraakmaterialen van het terrein en
dit op het perceel gelegen

en dit binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde gaan
van onderbavig vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag

vertraging.
Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en het cbllege van burgemeester en schépenen tot

het vitvoeren van de bevolen herstelmaatregel in de plaats van de veroordeelde en
op zijn kosten indien hij Zou nalaten zelf tot herstel over te gaan na het verstrjken van de

hersteltermijn.
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Zegt voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een dwangsomtermijn n
zin van artikel 1358 bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.

Legt aan beklaagde overcenkomstig artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28.12.1930,
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een vergoeding op van
51,20 euro.

VuwustdebeklaagdewtdckoﬂmmdemﬁordermgtmOphodmmwmalbegmotop
124,16 euro. ]

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel
van dit vonnis, dat de naam, de voomamen, het beroep en de woonplaats van beklaagde bevat
alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand te stellen
van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de inschrijving waarin
reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.
Dit vonnis is in openbare zitting van de 11° kamer uitgesproken op acht maart tweeduizend

zestien door Mevr. A. BRACCIO, alleenzetelend Rechter met bijstand van aang. griffier (art.
330 ter Gm' Ww.) Vandyck Michel, waar verder aanwezig was het lid van het openbaar
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