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In de zaak van het openbaar ministerie
Vertegenwoordigd door substituut-procureur des Konings A. De Cat

4292 DE GEWESTEUJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 

grondgebied van Vlaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaamse-Gewest, 
met kantoor te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 - bus 93.
Eiser tot herstel, ter zitting afwezig en vertegenwoordigd door meester L Tacq loco 
meester P. Declercq, advocaat te Hoegaarden.

TEGEN

4293 I , geboren te op
, wonende te

Beklaagde, ter zitting afwezig en vertegenwoordigd door meester T. De Ketelaere, 
advocaat te Leuven.

1 TENLASTELEGGINGEN 

Beklaagd:

Te tussen 1 ianuari 2010 en 10 ianuari 2013

Op het perceel gelegen te 
, eigendom van

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde 
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.7°( het opsplitsen van een woning of 
het wijzigen in een gebouw van het aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk 
bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of 
het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio 
of een al dan niet gemeubileerde kamer)

namelijk de woning te hebben opgesplitst tot 2 woongelegenheden.

Formule verbeurdverklaring vermogensvoordelen
En eerste beklaagde wegens de tenlastegging(en) zoals hierboven nader 
omschreven onder andere te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van 27.200 euro
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2 DE RECHTSPLEGING

Beklaagde werd door een bevel tot dagvaarding van 15 September 2014 gedagvaard 
om voor de correctionele rechtbank te verschijnen op de zitting van 8 oktober 2014.

De dagvaarding was toen nog niet overgeschreven op het hypotheekkantoor.

Op de zitting van 8 oktober 2014 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur zich burgerlijke partij tegen beklaagde.

Het openbaar ministerie vorderde het herstel van het pand in zijn oorspronkelijke 
staat, een geldboete en de verbeurdverklaring van de verkregen huurgelden.

De behandeling van de zaak werd verdaagd naar de zitting van 21 januari 2015.

Ondertussen bleek uit een nieuwe controle op 25 november 2014, dat volgens de 
bevoegde administratie, de overtreder spontaan tot herstel was overgegaan, zodat 
het dossier zonder gevolg kon worden afgesloten.

Ondertussen was ook opgevallen dat de dagvaarding nog steeds niet was 
overgeschreven op het hypotheekkantoor, met het gevolg dat de procureur des 
Konings op de zitting van 21 januari 2015 om uitstel vroeg teneinde die 
overschrijving te laten gebeuren.

De behandeling van de zaak werd verdaagd naar de zitting van 18 maart 2015.

Op 18 maart 2015 bleek de klus nog altijd niet geklaard, zodat de behandeling van 
de zaak, op vraag van de procureur des Konings, werd verdaagd naar de zitting van 
9 September 2015.

Nu blijkt dat de dagvaarding reeds op 25 februari 2015 werd overgeschreven op het 
hypotheekantoor van Leuven II.

De vordering is uiteindelijk ontvankelijk.

De behandeling van de zaak gebeurde op tegenspraak.

3 BEOORDEUNG

Op de zitting van 9 September 2015 drong de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur niet langer aan, maar de procureur des Konings behield haar vordering.

Beklaagde vroeg de vrijspraak.
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Beklaagde wordt vervolgd omdat hij tussen 1 januari 2010 en 10 januari 2013 de 
woning gelegen aan in twee woongelegenheden
zou hebben opgesplitst.

De verdediging heeft geen moeite gespaard om de geschiedenis van dit pand op te 
sporen en uit dit onderzoek is gebleken dat de opsplitsing al gebeurd was door 
vorige eigenaars van het pand.

Beklaagde heeft het pand op 16 januari 1997 in die staat gekocht, zodat hij geen 
bouwmisdrijf begaan heeft tijdens de periode van de tenlastelegging en hij hiervoor 
moet worden vrijgesproken.

De kosten worden ten laste van de Staat gelegd.

Dit vonnis zal worden overgeschreven op het hypotheekkantoor.

De burgerlijke partij wordt akte gegeven van de afstand van haar vordering.

5 TOEGEPASTE WETTEUJKE BEPAUNGEN

Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen 
toe:
-185,194-195 van
- 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op het gebruik van de talen 
in gerechtszaken, door de voorzitter aangeduid

BESLISSING

De rechtbank doet uitspraak na tegenspraak.

De vordering van de procureur des Konings is ontvankelijk maar ongegrond.

Beklaagde wordt vrijgesproken van de tenlastelegging.

De kosten, bedragende 203,53 euro, worden ten laste van de Staat gelegd.

Dit vonnis zal worden overgeschreven op het hypotheekkantoor Leuven II, met 
referte 73-T-25/02/2015-02381.

Het vonnis zal eveneens worden overgeschreven in het register van de 
vergunningen van de stad

De burgerlijke partij wordt akte verleend van de afstand van haar vordering.
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DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de negentiende 
kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig waren: 
de heer P. DEBRYE, ondervoorzitter, alleensprekend rechter; 
bijgestaan door mevrouw V. VANDEWEEGE, griffier 
waar verder aanwezig waren:
een magistraat van het openbaar ministerie zoals vermeld in het proces-verbaal 
van de terechtzitting.

(get.) V. VANDEWEEGE (get.) P. DEBRYE
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Voor eensluidend afschrift afgeleverd aan: 

De heer Procureur des Konings te Leuven

Leuven, de 18/01/2016 
De Griffie&heofiK'an Dienst

Griffie Rechtbank van Eerste Aanleg 
te Leuven

Griffierecht
...............................biz x 3,00 euro

Debet:........A£l.................... euro

Leuven, de 18/01/2016 
De GrifFier-hoofd van Dienst

Leuven, de 18/01/2016 
De Griffier-hoofd van Dienst




