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INZAKEVAN:

De Heer Procureur des Konings bij het parket Halle-Vilvoorde, 
in naam van zijn ambt en

051580 
051581

Burgerlijke partijen

Vertegenwoordigd door hun raadsman Mr. Saskia Lenaerts 

loco Mr. Carlier, advocaat.

EN:

1. De heer
2. Mevrouw 
Samenwonende te

TEGEN :

051582 r , .......... ,
geborente ",
wonende te

Beklaagde

Die verscheen en werd bijgestaan door zijn raadsman Mr. Jan 
Houthuys, advocaat, met kantoorte Halle.

1. TENLASTELEGGINGEN

beklaagd van,

in het gerechtelijk arrondissement Brussel, 

tussen 29 augustus 2007 en 14 juni 2012,
terwijl de feiten de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig 
opzet,

als dader of mededader,
om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
meegewerkt te hebben,
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om, door enige daad,tot de uitvoering zodanige hulp verleerrd te hebben dat zonder 
zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,
om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

op het perceel gelegen te I gekadastreerd als " “ ' ",
i, eigendom van en ingevolge akte van

openbare aankoop verleden door notaris : dd. 29 September 1999 en akte van
aankoop verleden door notaris ; dd. 21 januari 2003,

A. tussen 29 augustus 2007 en 14 juni 2012,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1" van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.10 a van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het verrichten van 
navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen 
van een constructie) te hebben uitgevoerd,

namelijk:

1. tussen 29 augustus 2007 en 22 September 2011,

in strijd met een vergunning, geen muur geplaatst te hebben tussen de garages en de 
schapenstal, de voorziene poorten van 2 garages omgewisseld te hebben en de poorten aan 
de rechterzijde van de garages geplaatst te hebben, terwijl ze volgens de vergunning aan de 
linkerzijde moesten worden geplaatst, voor een derde garage een poort geplaatst te hebben 
terwijl alleen een deur was vergund, de inrit naar een garage verhoogd te hebben en twee 
voorziene vensters te hebben weggelaten,

2. tussen 20 September 2011 en 14 juni 2012,

in strijd met een vergunning, gerooide sparren niet vervangen te hebben door een haag met 
streekeigen struiken, en zonder vergunning een opslagplaats voor hout, bestaande uit 4 
palen en een verstelbaar dak, geplaatst te hebben,

B. tussen 20 September 2011 en 14 juni 2012,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning.
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hetzij in geval van schorsing-van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.5°a van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval) te hebben uitgevoerd,

namelijk:
zonder vergunning een stuk grond achter de woning gebruikt te hebben voor de opslag van 
allerhande materialen zoals betonblokken, gevelstenen, paletten en ijzerwaren.

Dagvaarding overgeschreven op het 7de hypotheekkantoor van Brussel op 11 december 
2015 onder ref. T-ll/12/2015 -11340

2. PROCEDURE

De rechtbank heeft kennis genomen van de beschikking van de raadkamer van deze 
rechtbank van 22 mei 2015, waarbij de beklaagde naar deze correctionele rechtbank werd 
verwezen voor de feiten van de tenlasteleggingen als omschreven in de eindvordering van 
het openbaar ministerie van 30 december 2014, en die bestraft worden met correctionele 
straffen.

Beklaagde werd op 9 december 2015 op last van het Openbaar Ministerie gedagvaard om te 
verschijnen voor deze 52e correctionele kamer op 14 januari 2016.

Op deze terechtzitting werd de zaak tegensprekelijk behandeld en heeft de rechtbank 
gehoord:
- Mr. Lenaerts loco Mr. Carlier, die optrad voor de burgerlijke partijen, in haar vordering 

en middelen, en die een conclusie en stukken neerlegde,-
- Mevrouw Carol. Vercarre, substituut procureur des Konings, in haar vordering,
- ieklbagdel,. J. Mr. Jan Houthuys, , in zijn verweer en

middelen, en die een conclusie en stukken neerlegde.

De zaak werd in voortzetting gesteld op de openbare terechtzitting van 2 maart 2016 in 
afwachting van de neerlegging in het dossier van de overschrijving van de dagvaarding op 
het hypotheekkantoor, en werd vervolgens na vaststelling dat de formaliteiten waaraan de 
dagvaarding dientte voldoen in orde waren, in beraad genomen.

Beklaagde kreeg de gelegenheid om als laatste het woord te nemen.

Erwerd steeds gebruikgemaaktvan de Nederlandsetaal.
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3. FEITEN & ELEMENTEN VAN HET STRAFDOSSIER

1.
De feiten hebben betrekking op een onroerend goed zijnde een hoeve met stallen en schuur 
op en met grond, gelegen te kadastraal gekend
onder

Het onroerend goed is eigendom van bekiaagde en zijn echtgenote en is gelegen in agrarisch 
gebied.

2.
Op 10 juli 2012 wordt klacht met burgerlijke partijsteiling neergelegd bij de 

onderzoeksrechter door de buren van bekiaagde, de heer en mevrouw ,,
wonende te

Zij stellen dat bekiaagde een bedrijf van grondwerken uitbaat op zijn perceel. Een aantal 
werken werden uitgevoerd in strijd met de stedenbouwkundige vergunningen die aan 
bekiaagde werden afgeleverd. .

Bekiaagde beschikte over een stedenbouwkundige vergunning van 30 augustus 2007 
teneinde verbouwingen uit te voeren aan stallen, schuur en garage (het verbouwen van een 
schuur en het aanbrengen van gevelopeningen aan een zonevreemde woning). Tevens werd 
een tweede stedenbouwkundige vergunning afgeleverd op 1 april 2010 voor de aanleg van 
verhardingen, het plaatsen van een keermuur en poort + afsluiting, en het rooien van een 
haag.

De burgerlijke partijen klagen aan dat achteraan de hoeve twee poorten werden 
aangebracht in plaats ven 6en vergunde, dat het niveau van de inrit van de nieuwe garage is 
verhoogd ten aanzien van het plan volgens de vergunning, het inrichten van een garage in 
plaats van de bestaande schapenstal zodat deze onvergund van bestemming werd gewijzigd; 
verder melden zij dat bekiaagde ernstige reliefwijzigingen doorvoerde namelijk van 
ongeveer een meter achteraan de garages en dat bomen werden gerooid zonder enige 
vergunning, alsook dat de verhardingen, toegelaten over een oppervlakte van 50 m2, in strijd 
met de vergunning minstens over 200 m2 zijn aangelegd. De verharding zou zijn aangelegd in 
beton in plaats van klinkers. De oprit heeft een kortere, steilere helling dan vergund. Er is 
geen heraanplanting voorzien in plaats van de gerooide haag. Burgerlijke partijen klagen aan 
dat het hele perceel een bestemmingswijziging heeft ondergaan. De werken zijn eropgericht
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voertuigen doorheerr het gebouw te laten rijden en achteraan te stallen. Het uitbaten van 
een bedrijf voor grondwerken en het stallen van containers en vrachtwagens in de 
achtergelegen weide strookt niet met de ligging in agrarisch gebied, aldus de klagers.

Desbetreffend werden op 21 September 2011 (cfr. P.V. nr. BR.66.RW.210600/11 van 23 

September 2011) door het Agentschap Inspectie ruimtelijke ordening vaststellingen gedaan. 
In strijd met de vergunning werd van de oorspronkelijke garage en de schapenstal een grote 
ruimte gemaakt, terwijl daartussen een muur dient te staan; in de voorgevel werden de 

poorten van garages 2 en 3 omgewisseld zodat de hoge poort voorzien is voor garage 2 in 
plaats van garage 3; de vloerpas van garage 1 werd op hetzelfde niveau gezet als deze van 
de andere garages zodat de inrit naar garage 1 werd verhoogd (dit betreft de steile oprit 
volgens de klagers); in de achterevel werd in garage 1 een poort geplaatst terwijl daar enkel 
een deur was voorzien; aan de achterzijde van garages 2 en 3 werd de poort aan de 
rechterzijde geplaatst in plaats van aan de linkerzijde van de garages en werden de twee 
voorziene vensters in de achtergevel weggelaten.

Het P.V. werd aan beklaagde verzonden op 27 September 2011 met verzoek een einde te 

stellen aan de bouwinbreuk.

Op 13 juni 2012 werd door de inspecteur ruimtelijke ordening verder nazicht gedaan ter 
plaatse. Hij stelde vast dat de eerder opgemerkte afwijking van de vergunning, namelijk het 
niet plaatsen van een muur tussen de garages en de schapenstal, nog steeds ongewijzigd 
was. Over de andere inbreuken wordt niets vermeld. Tevens werd vastgesteld dat ook de 
tweede vergunning niet werd nageleefd in de mate dat de sparren die werden gerooid langs 
de rechter perceelsgrens en een gedeelte langs de voorste perceelsgrens, niet werden 
vervangen door een haag met streekeigen struiken. Verder werd vastgesteld dat achter de 
woning allerlei materialen waren opgestapeld zoals betonblokken, gevelsteen, paletten en 

ijzerwaren. Op ongeveer 20 meter rechts achter de achtergevel van de woning werd een 
opslagplaats voor hout geplaatst, bestaande uit 4 palen en een verstelbaar dak.

Op 27 mei 2012 verklaart beklaagde dat hij een regularisatie zal aanvragen en dat hij zich 

niet bewust was van de ernst van de zaak.

Op 8 augustus 2012 bevestigen de burgerlijke partijen hun klacht en voegen foto's toe aan 
het strafdossier.

Beklaagde wordt verhoord op 11 oktober 2012. Hij verklaart dat hij geen bedrijf van 
grondwerken exploiteert op zijn perceel. Enkel oefent hij in zijn garage zijn hobby uit, dit
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betreft knutselen. Zijn zoon brengt soms materialen mee om werken van verfraaiing aan 
woningen te doen. Hij heeft via een architect de regularisatie van de werken aangevraagd.

Bij P.V. van 21 januari 2013 worden navolgende inlichtingen komende van de dienst 
ruimtelijke ordening van de gemeente genoteerd; hieruit blijkt datde regularisatie-aanvraag 
werd ingediend op 2 oktober 2012. Na het openbaar onderzoek, waarbij een bezwaarschrift 
werd ingediend, werd de aanvraag ingetrokken. Een nieuwe, aangepaste regularisatie- 
aanvraag werd ingediend op 8 januari 2013.

Op 23 april 2013 verkrijgt beklaagde een regularisatievergunning voor het verbouwen van 
een eengezinswoning met complementaire bedrijvigheid bij besluit van het college van 
burgemeester en schepenen. Het wijzigen van de poorten en gevelopeningen en van de 
vloerpassen, is derhalve geregulariseerd. Na beroep is door de deputatie op 26 September 
2013 de regularisatie vergund met als voorwaarden dat de wijzigingen enkel gebeuren in 
functie van residentiele of landbouwkundige aanhorigheden bij de zonevreemde woning, en 
een streekeigen haag op de noordelijke perceelsgrens en deels langs de straat moet worden 
aangeplant.

Hierdoor zijn alle resterende inbreuken geregulariseerd; beklaagde verklaart in conclusies 
dat hij de bepalingen van de regularisatievergunning inmiddels heeft uitgevoerd.

In verschillende klachten aan de diensten ruimtelijke ordening en brieven van hun raadsman 
blijven de burgerlijke partijen erbij dat beklaagde een bedrijfsactiviteit van grondwerken 
uitoefent op zijn perceel, of dat dit gebeurt door zijn zoon, daar er werken met grote 
machines zouden worden uitgeoefend en/of er vrachtwagens en containers aanrijden of 
gestald worden.

Er werden onverwachte plaatsbezoeken uitgevoerd door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur alsook door de gemeentelijke milieu-inspecteur waarbij echter niet kon worden 
vastgesteld dat een bedrijf ter plaatse wordt uitgebaat, noch konden milieu-inbreuken 
worden vastgesteld.
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3. BEOORDELING

a) Beoordeling van de strafvordering

1.
De ten laste gelegde feiten worden beteugeld door de artikelen 6.1.1.10 en 4.2.1.1°a en 
4.2.1.5°a van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) die bepalen:

"Art 6.1.1 VCRO:
Met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en met een geldboete van 26 euro tot 
400.000 euro of met een van deze straffen alleen, wordt de persoon gestraft die:
1° de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen hetzij zonder voorafgaande 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, 
voortzet of in stand houdt;"

"Art. 4.2.1:
Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:
1° de hierna volgende bouwwerken verrichten, met uitzondering van onderhoudswerken: 
a) het optrekken of plaatsen van een constructie

5° een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten voor:
a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel 
of afval."

2.

Beklaagde betwist de inbreuken gepleegd tijdens de infractionele periodes niet. Hij stelt dat 
hij inmiddels volledig in orde is met het besluit van de deputatie van 26 September 2013 tot 
regularisatie van de uitgevoerde werken. Hij stelt dat hij de situatie in overeenstemming 
heeftgebracht met dit regularisatiebesluit en de voorwaarden ervan stipt naleeft.

Hij wijst erop dat er nooit een bestemmingswijziging is geweest.

Uit de elementen van het strafdossier, meer bepaald de vaststellingen door de bevoegde 
ambtenaren, blijkt dat de feiten van de drie tenlasteleggingen bewezen zijn; deze werden 
nooit betwist door beklaagde in zijn verklaringen.

De ten laste gelegde inbreuken zijn aflopende misdrijven die voltrokken zijn op het ogenblik 
dat werken zonder vergunning werden uitgevoerd of in strijd zijn met de 
stedenbouwkundige vergunning. Een latere regularisatie neemt de strafbaarheid niet weg.
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b) Straftoemeting

1.
Daar de bewezen verklaarde feiten de uiting zijn van eenzelfde misdadig opzet dient bij 
toepassing van artikel 65 van het Strafwetboek slechts 6en straf, met name de zwaarste, te 

worden opgelegd.

Inzake de straftoemeting houdt de rechtbank onder andere rekening met de objective 
ernst van de feiten, de persoonlijke levensomstandigheden, de leeftijd en het strafrechtelijk 
verleden van de beklaagde, de context waarin de feiten werden gepleegd en de houding van 
de beklaagde ten opzichte van de feiten,

De straf heeft als doel beklaagde inzicht te doen verwerven in het laakbaar karakter van zijn 
handelen en hem ervan te weerhouden in de toekomst nog dergelijke feiten te plegen; 
tevens moet de straf een afschrikwekkend karakter hebben ten aanzien van andere 

potentiele daders.

2.
De feiten zijn ernstig en afkeurenswaardig. Beklaagde heeft bewust werken uitgevoerd die 
niet overeenstemden met de hem toegekende stedenbouwkundige vergunning. Evenwel 
heeft beklaagde, wanneer hij op zijn strafrechtelijke verantwoordelijkheid werd gewezen, 
een regularisatie-aanvraag gedaan, die werd bekomen. Beklaagde heeft er blijk van gegeven 
zijn les te hebben geleerd nu er na de infractionele periode niets afwijkends meer werd 
vastgesteld althans niet volgens het hier voorliggend strafdossier.

De ernst van de feiten laat niet toe dat aan beklaagde de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling zou worden toegekend nu dit een verkeerd maatschappelijk 
signaal zou zijn.

Beklaagde heeft een bianco strafregister, waarmee de rechtbank rekening houdt.

Een geldboete zoals hierna bepaald is gepast gelet op de ernst van de feiten en de persoon 
van beklaagde.

Beklaagde komt in aanmerking om te kunnen genieten van een uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de straf, als hierna bepaald.
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4. OP BURGERLUK GEBIED

De burgerlijke partijen vorderen 5.000 EUR als morele en materiele schadevergoeding.

De strafrechter is enkel bevoegd om kennis te nemen van de burgerlijke vordering die 
gesteund is op bewezen misdrijven. Het oorzakelijk verband van de schade met de bewezen 
verklaarde misdrijven moet aangetoond worden. De bewijslast ligt bij de burgerlijke partij.

De burgerlijke partijen stellen dat door de inbreuken een bestemmingswijziging werd 
doorgevoerd, met name door het uitbaten van een activiteit van grondwerken. Beklaagde 

betwist dit formeel.

Er zijn geen objectieve elementen terug te vinden in het strafdossier die een bewijs leveren 
voor de aanwezigheid van dergelijke uitbating. De milieu-inspectie kon geen inbreuken 
vaststellen; dergelijke feiten behoren overigens niettot de tenlasteleggingen.

Er kan geen rekening worden gehouden met de opmerkingen van de burgerlijke partijen die 

de periode NA de incriminatieperiode betreffen, daar de rechtbank daarvoor niet bevoegd 
is.

Niets wijst erop dat beklaagde zich niet zou hebben geconformeerd met de voorwaarden 
van de regularisatievergunning.

De burgerlijke partijen hebben na September 2012 geen klachtbrieven meer verstuurd naar 
de bevoegde instances.

Zij vorderen geen herstel- of aanpassingswerken hetgeen er eveneens op wijst dat er 
inmiddels geen onregelmatigheden meer zijn.

De burgerlijke partijen tonen geen schade in oorzakelijk verband met de bewezen verklaarde 
misdrijven aan.

De burgerlijke vordering moet als ongegrond worden afgewezen.

Artikel 162bis van het Wetboek van strafvordering voorziet in onderhavig geval niet in de 
vergoeding doorde burgerlijke partijen van een rechtsplegingsvergoeding aan de beklaagde.



Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel -p.ll

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Geletop deartikelen:
- 66, 127, 130, 153, 154, 162, 162bis, 179, 182,183, 185, 189, 190, 194, 195, van het 

Wetboek van Strafvordering;
- 2,7,38,40,65,66 en 100 van het Strafwetboek;
- 3 en 4 van de Wet van 17 april 1878 (V.T. Sv.)
- 6.1.1 en 4.2.1,6.1.41, 6.1.43,6.1.46 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
- 28, 29 en 41 van de wet van 1 augustus 1985 en het K.B. van 18 december 1986, 

zoalsgewijzigd;
- 91, lid 2 en 148 van het K.B. van 28 december 1950 betreffende het algemeen 

reglement op de gerechtskostenin strafzaken, zoafs gewijzigd;
- 11, 12, 16, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 

gerechtszaken;
- 3 en 84 van de Hypotheekwet,
- 1 en 3 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd.

RECHT DOENDE OP TEGENSPRAAK 

Op strafeebied

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A.I., A.2. en B. bewezen in hoofde van 

beklaagde ;

Veroordeelt beklaagde wegens de bewezen verklaarde feiten van de

tenlasteleggingen A.I., A.2. en B. vermengd tot:

- een geldboete van DRIE DUIZEND EURO,

Zegt dat de geldboete van 3.000,00 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet op de 
opdeciemen, tot 18.000 EUR (3.000 EUR x 6) en vervangen, bij gebreke van betaling binnen 
de wettelijke termijn, door een vervangende gevangenisstraf van TWEE MAANDEN.
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Zegt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis zal worden uitgesteld gedurende een 
termijn van drie jaar voor wat de helft van de geldboete van 3.000,00 EUR betreft alsook de 
ermee overeenstemmende vervangende gevangenisstraf, en dit onder de voorwaarden van 
de wet betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie.

Veroordeelt tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als bijdrage 

aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,
- de gerechtskosten, die in totaal worden begroot op 64,11 EUR.

Houdt ambtshalve de burgeriijke belangen aan;

Op burgerliik gebied

Verklaart de burgeriijke vordering ontvankelijk doch ongegrond en wijst ze af; 

Zegt dat de burgeriijke partijen hun eigen kosten dragen;

Publicatie

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van op de kant van de
overgeschreven dagvaarding vermeld zal worden op de wijze bepaald in de artikelen 3 en 84 
van de Hypotheekwet.
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Pit vonnis is in openbare zittine uiteesproken op 7 april Z016 door de Nederlandstalige 
rechtbank van eerste aanleg Brussel, samengesteld uit:

Mevr. Matthys rechter

In aanwezigheid van Mevr. Vercarre, substituut-procureur des Konings bij het
parket Halle-Vilvoorde

Met bijstand van Mevr. De Roeck, griffier




