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In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie tegen:

1 geboren te : , wonende te

gedaagde, vertegenwoordigd door meester H. WEYTS, advocaat te Brugge.

2. j geboren te . , wonende
te

gedaagde, verstekmakend.

Beklaagd om:

Te Damme,

De eerste en de tweede

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, door
giften, beloft'en, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, om, hetzij door woorden in
openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk,
prent of -zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk
tentoongesteld, het feit rechtstreeks uitgelokt te hebben;

A. 1.In de periode van 01.01.2011 tot 01.06.2012

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning
afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet,
voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten,
beheerd of overgebracht, meer bepaald in strijd met artikel 12 van het Decreet van 2
juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, thans inbreuk
uitmakende op artikel 12 §1 van het Decreet van 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen, namelijk ongeveer 1310
afvalbanden van allerlei voertuigen en houtafval te hebben achtergelaten.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het Decreet
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.
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2. In de periode van 01.06.2012 tot 20.03.2014

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning
afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet,
voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten,
beheerd of overgebracht, meer bepaald in strijd met artikel 12 §1 van het Decreet
van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen
en afvalstoffen, namelijk ongeveer 1310 afvalbanden van allerlei voertuigen en
houtafval te hebben achtergelaten.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.81, eerste lid van het Decreet
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

B. In de periode van 01.01.2011 tot 20.03.2014

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5° a) ( het gewoonlijk gebruiken,
aanleggen, of inrichtingen van een grond voor het opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval), namelijk het
opslaan van ongeveer 1310 afvalbanden van allerlei voertuigen en houtafval.

De eerste en de tweede verdachte tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4
van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te
horen veroordelen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van achtergelaten
afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een
dwangsom van 125 euro per dag bij niet naleving van deze veroordeling.

Op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als volgt:
- , met een oppervlakte van 46a 60ca
- , met een oppervlakte van 28a 00ca,

Beiden eigendom van en , elk voor de helft in volle eigendom,

ingevolge akte van aankoop verleden door notaris dd. 16.01.2008.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge - BG66.L3.1124-12-KODF - p. 4

N e T v TR i — o —— e

Gezien de dagvaarding aan de beklaagden betekend;

Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;

Gehoord de eerste beklaagde in zijn antwoorden en verdediging;

De tweede beklaagde, alhoewel behoorlijk gedagvaard, verschijnt niet;

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in openbare terechtzitting.

OP STRAFGEBIED

1,
Op 20 februari 2012 stelt de politiezone een afvalhoop, bestaande uit
een grote hoeveelheid gestapelde afvalbanden vast op het weiland te

gehuurd door de eerste beklaagde.
De eerste beklaagde verklaart dat de afvalbanden eigendom zijn van de tweede beklaagde,
die dit ontkent. Hij geeft toe dat hij aan de tweede beklaagde toestemming gaf om

afvalbanden te stapelen op deze locatie.

Op 4 november 2011 werd de eerste beklaagde reeds door de politiezone

verzocht om de gestapelde afvalstoffen te verwijderen. Hij gaf daar tot dan toe geen
gevolg aan.
De eerste beklaagde zegde op 14 april 2012 toe het afval te laten verwijderen.
Op 24 oktober 2012 werd vastgesteld dat de afvalhoop er nog altijd lag.
Op 17 april 2013 werd vastgesteld dat de afvalhoop er nog altijd lag : ongeveer 530
opeengestapelde afvalbanden in de eerste bouwvallige loods, ongeveer 260
opeengestapelde afvalbanden in een tweede bouwvallige loods en ongeveer 520
afvalbanden op het erf in open lucht.
De eerste beklaagde weigerde in te staan voor de verwijdering van de afvalbanden, gezien
deze eigendom waren van de tweede beklaagde.
Op 27 augustus 2013 werd vastgesteld dat de afvalhoop er nog altijd lag.

Op 23 juni 2015 werd vastgesteld dat de afvalbanden op het erf in open lucht verwijderd
werden door de eerste beklaagde. De afvalbanden in de loodsen lagen er nog steeds, zo ook
op 4 februari 2016. De politie bemerkte op 4 februari 2016 dat er “nieuwe” afvalstoffen
waren bij gekomen zoals houtafval, plastiekafval, elektroafval.

2.
De onder tenlastelegging Al vermelde feiten, gepleegd onder gelding van het decreet van 2

juli 1981, zijn na de inwerkingtreding van het decreet van 23 december 2011 betreffende het
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duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen ("Materialendecreet") op 1 juni
2012, nog steeds strafbaar gesteld, thans als overtreding van art. 12, §1, van het vermelde
Materialendecreet (tenlastelegging A2).

De eerste beklaagde heeft ter terechtzitting vooral aangevoerd dat de ontstane toestand
niet zijn schuld is maar die van de tweede beklaagde.

De tweede beklaagde reageerde niet op het aangetekend schrijven dd. 1 maart 2013 van de
eerste beklaagde.

Uit de verklaring van de tweede beklaagde blijkt dat de afvalbanden vroeger gestapeld
werden op zijn adres doch dat sinds zijn activiteiten werden stopgezet, alles is “terecht
gekomen” bij de eerste beklaagde, die zegde dat alles naar hem mocht komen, wat de
verklaring van de eerste beklaagde enigszins bevestigt.

De omstandigheid dat de afvalbanden door de tweede beklaagde werden achtergelaten,
doet evenwel geen afbreuk aan de schuld van de eerste beklaagde.

Het begrip "achterlaten van afval" in de zin van art. 12 Afvalstoffendecreet/Materialende-
creet heeft immers een ruime draagwijdte. Niet alleen het storten van een voorwerp
waarvan men zich ontdoet (sluikstorten) of het laten staan of liggen van een voorwerp
waarvan men zich ontdoet of moet ontdoen (bijvoorbeeld het stapelen van afval op een
eigen terrein), houden het "achterlaten” van afval in. Het slaat ook op het laten voortduren
van de aldus ontstane toestand. Met "achterlaten” wordt dus niet alleen het storten maar
ook het verzuim om het gedeponeerde afval te verwijderen, bedoeld (zie o.a. Cass. 22
februari 2005, TMR 2005, 195; Cass. 11 januari 2011, TMR 2011, 622, T.Strafr. 2011, 204,

noot B. MEGANCK).

Niet alleen degene die het afval zelf heeft gedeponeerd maar ook een derde, die geen
schuld treft bij het doen ontstaan van de wederrechtelijke toestand door het aanvankelijke
storten of laten staan of liggen van afval, kan zich aan het achterlaten van afval schuldig
maken. Zo kan de eigenaar van een terrein waarop anderen afvalstoffen hebben
achtergelaten, zich schuldig maken aan het verzuim om het op zijn terrein gedeponeerde
afval te verwijderen (zie o.a. R.v.St. 15 maart 2007, TMR 2007, 645 waarin ook wordt
verwezen naar het reeds geciteerde cassatiearrest van 22 februari 2005).

Er moet bijgevolg naar de concrete omstandigheden van de zaak worden nagegaan of een
persoon de verplichting heeft om een einde te maken aan de toestand die is ontstaan door
de aanwezigheid van afvalstoffen op het perceel waarover hij zeggenschap heeft (vgl. hof
van beroep Gent 12 juni 2009, NJW 2010, 29).

Bepalend daartoe is de vraag of de eigenaar of gebruiker van een terrein als "houder" van de
afvalstoffen moet worden beschouwd. Houder is de producent van de afvalstoffen of de
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natuurlijke persoon of rechtspersoon die de afvalstoffen in zijn bezit heeft (art. 2, 4°,
Afvalstoffendecreet, thans art. 3, 16°, Materialendecreet).

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het begrip "houder" in de
afvalstoffenrichtlijn ruim wordt gedefinieerd en dat de verplichtingen tot verwijdering of
nuttige toepassing van afvalstoffen, die samengaan met het verbod op het onbeheerd
achterlaten of het ongecontroleerd lozen of verwijderen van afvalstoffen, rust op "iedere
houder van afvalstoffen".

De afvalstoffenrichtlijn maakt een onderscheid tussen enerzijds de concrete uitvoering van
de handelingen voor nuttige toepassing of verwijdering, die ten laste komt van iedere
,houder van afvalstoffen”, of hij nu de producent is of de bezitter, en anderzijds de
financiering van deze handelingen, die overeenkomstig het beginsel "de vervuiler betaalt"
wordt opgelegd aan de personen van wie de afvalstoffen afkomstig zijn, ongeacht of zij
houder of voormalig houder van de afvalstoffen zijn of zelfs producent van het product dat
tot ontstaan van de afvalstoffen heeft geleid (H.v.J. 7 september 2004 (Van de Walle e.a.),

nr. C-1/03).

Rekening houdend met de doelstellingen en het systeem van de afvalstoffenrichtlijn, vereist
het "bezit" van afvalstoffen dat iemand tot houder van die afvalstoffen maakt, niet
noodzakelijkerwijze dat bij de houder een intentioneel bestanddeel, namelijk de wil de
stoffen onder zijn heerschappij te hebben, aanwezig is.

De eerste beklaagde liet hoe dan ook de opslag van afvalstoffen op het betrokken perceel
voortbestaan. Hij was gehouden tot beéindiging van de opslag, wat de verwijdering
impliceerde van alle afvalstoffen, ook al werden deze door de tweede beklaagde
achtergelaten.

De eerste beklaagde liet deze opslagplaats van afvalstoffen ook voortbestaan met kennis van
zaken. Hij handelde bijgevolg niet louter door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid maar
opzettelijk in de zin van art. 16.3.3, §1, decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid (hierna aangeduid als "DABM").

De ten laste gelegde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen Al en A2, zijn dan ook ten
aanzien van de beide beklaagden bewezen,

3.
Volgens art. 4.2.1.5° a) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is een voorafgaande

stedenbouwkundige vergunning vereist voor het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of
inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van
allerlei materialen, materieel of afval. Krachtens art. 6.1.1, eerste lid, 1° Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening is een dergelijk gewoonlijk gebruik van een grond zonder vergunning

strafbaar.

Met “gewoonlijk gebruik” in de zin van de artikelen 4.2.1,5°,a en 6.1.1, eerste lid, 1° Vlaamse
Codex Ruimtelijke ordening beoogt het Stedenbouwdecreet geen vergunningsplicht voor de
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toevallige opslag van goederen, maar vereist het een gebruik van de grond dat een zekere
regelmaat vertoont en een zekere tijd moet duren alvorens een vergunning noodzakelijk is.
Het misdrijf bestaat van zodra door verschillende handelingen van gebruik, zonder dat
daartoe de nodige vergunning verkregen werd, het gewoonlijk gebruik ontstaat, wat de
rechter onaantastbaar in feite beoordeelt.

De ten laste gelegde feiten, voorwerp van de tenlastelegging B, zijn ten aanzien van de beide
beklaagden bewezen.

4,
De bewezen verklaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen Al, A2 en B, zijn de

opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden, zowel met de aard en de ernst van de
bewezen feiten, de begeleidende omstandigheden en persoonlijkheid van de beklaagden,
zoals onder meer blijkt uit hun strafrechtelijk verleden.

De beklaagden dienen te beseffen dat dergelijk milieubelastend gedrag vandaag de dag niet
meer wordt getolereerd in onze maatschappij en een misdrijf is.

Ter zake bestaan er naar het oordeel van de rechtbank gronden om de opschorting van de
uitspraak van de veroordeling te gelasten in hoofde van de eerste beklaagde.

De eerste beklaagde deed reeds ernstige financiéle inspanningen om de afvalstoffen deels te
verwijderen. Hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden om deze gunst te kunnen krijgen.
De openbare orde en de maatschappij zullen ook voldoende gevrijwaard worden door de
hierna vermelde maatregel. De onderhavige beslissing staat de latere toepassing van een
straf, ingeval van nieuwe delinquentie, niet in de weg.

De hierna bepaalde geldboete moet de tweede beklaagde aansporen de decretale
voorschriften strikt na te leven door hem erop te wijzen dat het plegen van dergelijke
inbreuken niet loont.

5.
Het openbaar ministerie vordert de veroordeling van de beklaagden tot het inzamelen,

vervoeren en verwerken van het achtergelaten afval onder verbeurte van een dwangsom.

De initiéle vaststellingen dateren reeds van 20 februari 2012. Hoewel er al bepaalde
inspanningen zijn gebeurd, blijft de situatie grotendeels onveranderd (zie navolgend proces-
verbaal van de laatste controle).

De eerste beklaagde gaf op de zitting aan dat hij financieel niet draagkrachtig is.
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Artikel 16.6.4, eerste lid DABM bepaalt echter duidelijk dat, wie afvalstoffen achterlaat in
strijd met de bepalingen van het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam
beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen, door de strafrechter wordt veroordeeld tot
het inzamelen, vervoeren en verwerken ervan binnen een door hem vastgestelde termijn.

Gelet op de inmiddels verstreken tijd, is het noodzakelijk te bevelen dat de beklaagden tot
verwijdering van het afval overgaan, uit te voeren binnen een korte termijn, onder verbeurte
van een dwangsom zoals door het openbaar ministerie gevorderd.

De termijn voor uitvoering van dit bevel tot verwijdering van de resterende afvalstoffen kan
worden bepaald op zes maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis. De
dwangsom zal verschuldigd zijn wanneer na het verstrijken van deze termijn het herstel niet
zal zijn uitgevoerd.

De rechtbank kent bijgevolg alleen een uitvoeringstermijn toe en geen respijttermijn
bedoeld in art. 1385bis, vierde lid, Ger.W..

6.
Bij brief dd. 3 december 2013 heeft de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur met

toepassing van artikel 6.1.41 VCRO, bij het parket de herstelvordering ingeleid.

Zij strekt tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wat volgens de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur impliceert :

1. verwijderen van alle gestapelde afvalbanden naar een daartoe erkende en geschikte
stortplaats ;

2. het terrein dient te worden afgegraven tot op de zuivere ondergrond en daarna terug
aangezuiverd met zuivere teelaarde tot op het natuurlijk maaiveld.

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB, die een eensluidend advies verleende
en die akkoord ging met de herstelvordering.

Artikel 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt :

“Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te
herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren
en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft
verkregen (...)”

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de Grondwet,
krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de
bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De rechtbank dient de
herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze
strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust.
Meer bepaald dient de rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om
het herstel van de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de
goede ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van
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de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een
opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, moet de rechtbank
deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rechtbank evenwel niet toe de
opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen.

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan de
herstelvordering ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn
aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is.

De herstelvordering staat in verhouding tot de ernst van de overtreding.

De plaats is nog niet in de oorspronkelijke toestand hersteld en er is evenmin een
regularisatie overeenkomstig een verleende vergunning.

Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel van de plaats in haar
oorspronkelijke toestand is nog steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf
omschreven in de tenlastelegging een einde te stellen.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand weegt op tegen de last die er voor de overtreders uit voortvloeit.
Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke situatie de naar recht en redelijkheid
verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk onredelijk.

Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met inachtneming
van de substantiéle vormvoorschriften ; het blijkt niet dat deze vordering werd genomen
met machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur. Zij strookt met de wet.

De stedenbouwkundige inspecteur vordert gemachtigd te worden tot ambtshalve uitvoering
van de uitspraak en de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de oorspronkelijke
toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

De hierna uitgesproken dwangsom vormt een gepaste en noodzakelijke aansporing van de
beklaagden om hiertoe zelf over te gaan. De tijd sedert dewelke de beklaagden reeds
konden overgaan tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en de
voldoende ruime termijn welke hen thans hiertoe nog wordt verleend brengen mee dat er
geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis laatste alinea Ger.W. nog een zekere
termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.

De feiten situeren zich voor, op en na 1 januari 2012, datum waarop de strafrechtelijke
geldboeten, ingevolge de artikelen 2 en 3 van de Wet houdende diverse bepalingen inzake
justitie van 28 december 2011 (Belgisch Staatsblad van 30 december 2011), met vijftig
opdecimes dienen verhoogd te worden.
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OP BURGERLUK GEBIED

Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door de bewezen verklaarde
misdrijven, worden de burgerlijke belangen aangehouden.

OM DEZE REDENEN:
Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:

2, 40, 100 van het Strafwetboek;
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in

gerechtszaken;

162, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 194, 195 van het Wetboek van Strafvordering;

1 van de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011
houdende diverse bepalingen inzake justitie (1) (B.S. 30.12.2011);

en de hiervoor vermelde artikelen.

DE RECHTBANK,

Recht doende OP TEGENSPRAAK ten opzichte van de eerste beklaagde en BlIJ VERSTEK ten
opzichte van de tweede beklaagde.

Verklaart de tenlasteleggingen A1, A2 en B bewezen in hoofde van beide beklaagden.

In hoofde van de eerste beklaagde,

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling gedurende een termijn van
DRIE JAAR.

Legt deze beklaagde de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
EENENVIFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de
regelgeving inzake justitie (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28
december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari

2013).

Veroordeelt deze beklaagde tot de helft van de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie, tot op heden in totaal begroot op de som van 55,94 euro.
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In hoofde van de tweede beklaagde,

Veroordeelt deze beklaagde, hoofdens de feiten Al, A2 en B samen, bij toepassing van art.
65 lid 1 Sw., tot een geldboete van VIJFHONDERD EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 5 maart 1952
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten van 26
juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig opdecimes
verhoogd wordt en aldus gebracht op DRIEDUIZEND EURO.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

Legt deze veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
EENENVIFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de
regelgeving inzake justitie (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28
december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari

2013).

Verplicht deze veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50
opdeciemen en aldus gebracht op HONDERDVIFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij
wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005; artikel 1 van de wet van
05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse

bepalingen inzake justitie (Il) (B.S. 30.12.2011)).

Veroordeelt deze beklaagde tot de helft van de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie, tot op heden in totaal begroot op de som van 55,94 euro.

* % X

Veroordeelt de beklaagden overeenkomstig art. 16.6.4, eerste lid DABM tot het inzamelen,
vervoeren en verwerken verwijderen van alle achtergelaten afval binnen een termijn van 6
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door de beklaagden een
dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in de naleving van deze
veroordeling te rekenen vanaf het verstrijken van een termijn van 6 maanden na het in
kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge - BG66.L3.1124-12-KODF - p. 12

—— . o — TN L i

Verplicht de beklaagden, op grond van artikel 16.6.4, tweede lid DABM, tot terugbetaling
van de kosten voor het inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de
gemeente, door de Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door

het Vlaamse Gewest.

Verklaart het vonnis, in zoverre het beslist over deze herstelvordering, uitvoerbaar bij
voorraad niettegenstaande hoger beroep.

Beveelt de beklaagden over te gaan tot het herstel van de plaats te

, gekadastreerd als volgt : in de
oorspronkelijke toestand binnen een termijn van 6 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis
in kracht van gewijsde zal treden, dit door :
1. verwijderen van alle gestapelde afvalbanden naar een daartoe erkende en geschikte
stortplaats ;
2. het terrein dient te worden afgegraven tot op de zuivere ondergrond en daarna terug
aangezuiverd met zuivere teelaarde tot op het natuurlijk maaiveld.

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld
binnen voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en/of het college
van burgemeester en schepenen van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien,
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
veroordeelden een dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 6 maanden
vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan voor wat betreft de gebeurlijke vorderingen
van niet-vergoede schadelijders, gezien de zaak wat dit betreft niet in staat is (artikel 4 van
dc Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering, gewijzigd door artikel 2 van de Wet van 13 april 2005).



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge - BG66.L3.1124-12-KODF - p. 13

B e e bt e = o

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken, in het Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op zes april tweeduizend en zestien door de
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele
rechtbank, zestiende kamer, samengesteld uit :

I. DEVISSCHER, alleen rechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaan-
deren, afdeling Brugge;

In aanwezigheid van J. VAN AALST, gerechtelijk stagiair bij het parket te Brugge, bij beslissing
van 17 maart 2015 van de procureur-generaal bij het hof van beroep te Gent aangeduid om
met ingang van 1 april 2015, het ambt van openbaar ministerie bij het parket van de
procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg van West-Vlaanderen geheel uit te

oefenen;
Met bijstand van griffier M. VANDENBROUCKE.
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M. Vabhdenbroucke [.Devisscher






