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In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie 
tegen:

, geboren te 
, wonende te

Vertegenwoordigd door meester P. Calus, advocaat te 
Oostkamp.

Beklaagd om:

Te

A. opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning 
afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, 
voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd 
of overgebracht,

1. van 30 September 2011 tot en met 31 mei 2012
meer bepaald in strijd met artikel 12 van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de 
voorkoming en het beheer van afvalstoffen,
namelijk het achterlaten van allerhande afval zoals een stookolietank, houtafval, 
plastiek, bouwafval en oud ijzer

2. vanaf 1 juni 2012 tot en met 10 april 2014
meer bepaald in strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23 december 2011 
betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen, 
namelijk het achterlaten van allerhande afval zoals houtafval, oud ijzer, afgedankte 
elektrische apparaten en bouwafval

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het Decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

B. van 30 September 2011 tot en met 10 april 2014

bij inbreuk op artikel 4.2.1.50 a) , strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.l-l° van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoordineerd bij besluit van de Vlaamse regering 
op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder 
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging 
of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande 
vergunning, een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht
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te hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei 
materialen, materieel of afval,
namelijk de opslag van allerhande materiaal en afval zoals houtafval, plastiek, bouwafval 
en oud ijzer, en materiaal zoals brandhout, voorgezette hebben.

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen Al, A2 en B de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de 
verjaring van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de datum van het laatst 
gepleegde feit, namelijk de dag der dagvaarding.

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de 
rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van €125 per dag bij niet 
naleving van deze veroordeling.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:
ligging:1
aard en oppervlakte: huis, 3 a 24 ca
wijk en nummer van het kadaster: i afdeling ' ,
en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als: , geboren te f

i, wonende te
die de eigendomstitel heeft verkregen uit hoofde van de nalatenschap van ~ ' ‘ ,
overleden op i en van I , overleden op en
krachtens de akte van afstand verleden op 30/08/1999.

*****

Gezien de dagvaarding aan de beklaagde betekend;

Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn antwoorden en verdediging, daartoe vertegenwoordigd door 
zijn raadsman.

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in openbare terechtzitting.

OP STRAFGEBIED:
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Op 30 September 2011 stelt de politiezone I dat allerhande
afvalmateriaal stockeert op zijn erf aan de linker kant van zijn woning te ,

Op 5 december 2011 stelt inspecteur van politie I : van de cel milieu en
stedenbouw van de politiezone I dat voor de garage van de woning te :

een voertuig zonder nummerplaat, volgestapeld met afval en 
een aanhangwagen eveneens gestapeld met afval staan. In de tuin wordt hout gestapeld.

: I : beschikt niet over een milieuvergunning noch stedenbouwkundige 
vergunning inzake het stapelen van afval en recuperatiematerialen.

Op 18 juni 2012 wordt door inspecteur van politie : van de cel milieu en
stedenbouw van de politiezone I vastgesteld dat het materiaal beperkt werd
verwijderd.

Op 4 november 2012 verklaart I : dat hij om gezondheidsredenen niet in staat
is om het afval te verwijderen, wat door de verbalisant wordt bevestigd. Hij zal beroep doen 
op een derde om de afvalstoffen te verwijderen.

Op 19 april 2013 wordt door de politiezone vastgesteld dat er van het afval
nog niets of bijna niets werd verwijderd.

Op 7 mei 2013 wordt door inspecteur van politie : van de cel milieu en
stedenbouw van de politiezone I i vastgesteld dat ondertussen andere
voorwerpen werden aangevoerd.

Op 5 September 2013 verklaart : dat hij het afval zal verwijderen uiterlijk
binnen de twee maanden.

Op 18 november 2013 stelt inspecteur van politie : van de cel milieu en
stedenbouw van de politiezone : vast dat : nog geen enkel
initiatief heeft genomen om het terrein op te ruimen.

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek ter terechtzitting 
zijn de tenlasteleggingen Al, A2 en B in hoofde van de beklaagde bewezen.
De feiten worden door de beklaagde overigens niet betwist.

De beklaagde stelde zich inmiddels in regel.
Met proces-verbaal dd. 10 juni 2015 werd door de politiezone I vastgesteld dat
de tuin werd opgeruimd en de afvalstoffen werden aangeboden op het plaatselijk 
containerpark.
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Rekening houdende met deze overwegingen, de gevorderde leeftijd van de beklaagde, zijn 
gezondheidstoestand en zijn financiele situatie, alsook zijn strafverleden komt het opleggen 
van een geldboete zoais hiernabepaald passend en gerechtvaardigd voor teneinde de 
beklaagde ertoe aan te sporen de desbetreffende decretale voorschriften in de toekomst te 
respecteren.

De vordering van het openbaar ministerie om in toepassing van artikel 16.6.4 van het 
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid de beklaagde 
onder verbeurte van een dwangsom te veroordelen om de achtergelaten afvalstoffen in te 
zamelen, te vervoeren en te verwerken is thans zonder voorwerp geworden.

OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:
2,40, 65,100 van het Strafwetboek;
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken;
162,182,184, 185,189,190,194,195 van het Wetboek van Strafvordering;
1 van de wet van 05.03.1952 zoais gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 
houdende diverse bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011); 
en de hiervoor vermelde artikelen.
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DE RECHTBANK,

Recht doende OPTEGENSPRAAK:

Verklaart de tenlasteleggingen Al, A2 en B bewezen in hoofde van beklaagde.

Veroordeeit l : tot een geldboete van TWEEHONDERD EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 5 maart 1952 
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten van 26 
juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011, voormelde geldboete met viiftig opdecimes 
verhoogd wordt en aldus gebracht op TWAALFHONDERD EURO.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde 
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van TWEE MAANDEN.

De rechtbank stelt vast dat de veroordeelde nog geen veroordeling heeft opgelopen tot een 
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en meent dat 
een opdeproefstelling van aard is om de verbetering van deze veroordeelde te doen 
verhopen.

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig 
vonnis binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een termijn 
van DRIE JAAR voor wat betreft de geldboete van tweehonderd euro en de erop van 
toepassing zijnde vervangende gevangenisstraf.

Veroordeeit beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, tot 
heden in totaal begroot op de som van 153,21 euro.

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 
opdeciemen en aldus gebracht op HONDERDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij 
wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders(art. 29 van de wet van 
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005; artikel 1 van de wet van 
05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse 
bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011)).

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 
EENENViJFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van 
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het 
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de 
regelgeving inzake justitie (getndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28
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december 1950 en de ministeriele omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 
2013).

Op bureerliikgebied:

Stelt vast dat de vordering in toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid zonder voorwerp is.

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op 
het gebruik der talen in gerechtszaken, in het Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op zes januari tweeduizend en zestien door de 
rechtbank van eerste aanleg West-VIaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele 
rechtbank, zestiende kamer, samengesteld uit:

I. Devisscher, alieen rechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg West- 
VIaanderen, afdeling Brugge;
In aanwezigheid van R. Mortier, gerechtelijk stagiair bij het parket te Brugge, bij beslissing 
d.d. 14 maart 2014 van de procureur-generaal bij het Hof van beroep te Gent aangeduid om, 
met ingang van 1 april 2014, het ambt van openbaar ministerie bij het parket van de 
procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg van West-VIaanderen geheel uit te 
oefenen;
Met bijstand van griffier M. Vandenbroucke.



Voor eensluidende kopie afgeleverd aan het Openbaar Ministerie 
voor bestuurlijke inlichingen
Lb.v. het Hoofdbestuur van A.R.O.H.M (Afdeling Bouwinspectie) te 1000 Brussel

Geen enkele akte van beroep, verzet of voorziening in verbreking 
is tot op heden ter griffie te Brugge bekend. Brugge,
De griffier,______

07 MRT-2015




