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Griffie nr. \yex CORRECTIONELE RECHTBANK ANTWERPEN

Not.nr.
MEG66.L.4.574-12 Openbare terechtzitting van : 05 september 2014

AFDELING MECHELEN

LSS

De Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen, MC3 -
kamer, rechtsprekend in correctionele zaken, wijst het volgende vonnis :

Inzake van het Openbaar Ministerie

tegen :
1

met maatschappelijke zetel gevestigd te -
ondernemingsnummer

- Vertegenwoordigd door Mr. E. Duchesne, advocaat, kantoorhoudende te
2820 Bonheiden, Lange Dreef 18

2. !
geboren te , wonende te

- Vertegenwoordigd door Mr. B. Van Cauwenbergh, advocaat, kantoor-
houdende te 9308 Hofstade, Steenweg op Dendermonde 149

BEKLAAGD VAN :

De eerste en de tweede,

Te . tussen 20 september 2010 en 1 juni 2011, op niet nader be-
paald tijdstip,

A.

Op het perceel gelegen te gekadastreerd als
, eigendom van (KBO ) voor 80/100



"

VE, voor 5/100 VE en voor
5/100, . |
ingevolge akte verleden door notaris | ‘te | dd.
06/10/2005; ;

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruirmtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning , hetzij na verval , vemnietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning , hetzij in.geval van schorsing van de vergunning , hierna
vermelde handelingen , zoals bépaald bij artikel 4.2.1.2° ( een ontbossing
zoals vermeld in art. 4.15° van het bosdecreet van 13 juni 1990 van een
met bomen begroeide opperviakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van dat de-
creet ) te hebben uitgevoerd,

namelijk ontbossing van een terrein van 2.502,48m? en omvorming tot wei-
land en parking.

B.

Op het perceel gelegen te , en gekadastreerd als. -
, .eigendom van (KBO ) voor

90/100 VE, I voor 5/100 VE en

voor 5/100, - |

ingevolge akte verleden door notaris te dd.

06/10/2005;

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hier-
navermelde handelingen , zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°b (het gewoonlijk
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren van
voertuigen, wagens of aanhangwagens ) te hebben uitgevoerd,

namelijk het inrichten en verharden van een terrein met steenpuin om dit te
gebruiken als parking voor de uitbating van het hippisch centrum.

c.
Bij inbreuk op artikel 16.6. 3quinquies al. 1 van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid{milieuhandhavings-
decreet) opzetheluk of, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met
een vergunning, handelingen te hebben gesteld waardoor een met bomen
begroeide oppervlak‘te als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet
van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk is verdwenen en er aan de grond
een andere bestemming of gebruik werd gegeven,




namelijk ingevolge het ontbossen van het perceel gelegen te
en gekadastreerd als , in strijd met de bepa-
lingen van artikel 90bis van het Bosdecreet van 13 juni 1990.

‘Gelet op de processtukken.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de eerste en tweede beklaagde in hun middelen van verdediging.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. De tenlasteleqgingen

Bij de becordeling van de tenlasteleggingen houdt de rechtbank rekening
met de volgende relevante elementen van het strafdossier.

Op 01.06.2011 stelde een natuurinspecteur, gewestelijk toezichthouder voor
het Agentschap voor Natuur en Bos, vast dat het bos aan de
, op het perceel kadastraal gekend onder

deels gekapt, ontstronkt en omheind was.
. Het bos maakte deel uit van een groter boscomplex en was gelegen in re-
creatiezone. Langs de kant van de-omheining waren er 10. bomen: aange-
plant. Oorspronkelijk was het perceel geheel bebost, dan omgezet naar
grasland, en thans werd het gebruikt als parking voor de bezoekers van een
hippisch centrum voor de opleiding van ruiters. In een naastgelegen bebost
perceel was een doorgang ontbost van 50m lang en 6m breed, waarin een
aanzienlijke hoeveelheid paardenmest was gestort en een doorgang was
aangelegd waarlangs gekapt hout was opgestapeld. Hier lagen de omge-
zaagde en niet ontschorste boomstammen op een hoop te rotten, hetgeen
ziekten kon veroorzaken aan de omliggende bospercelen. Het ontboste
deel had een opperviakte van 2.850 m?. Voor de ontbossing werd er geen
vergunning aangevraagd.

Aangaande deze vaststellingen werd een fotodossier aan het strafdossier
gevoegd.

- De percelen waren eigendom van de heer

Op 20.09.2010 had de firma een fax gestuurd om te melden dat
ze gevaariijke bomen zouden kappen. Na een terreinbezoek door het
Agentschap voor Natuur en Bos werd echter vastgesteld dat de kapping die
werd uitgevoerd ruimer was dan noodzakelijk. Ter plaatse kon men geen
gevaarlijke situatie vaststellen die de kapping kon verantwoorden, gezien de
grote hoeveeiheid gekapte boomstammen. Hierop was door het Agent-
schap voor Natuur en Bos op 27.10.2010 een schrijven gericht aan de be-



trokkene met een blanco kapmachtigingsformulier om een regul'aﬁs_erende
kapmachtiging aan te vragen. Een kapmachtiging werd nooit aangevraagd
noch verkregen.

Op 01.06.2011 werd de heer verhoord door de verbatiserende na-
tuurinspecteur. De heer verklaarde eigenaar te zun van de gron-
den. Hij stelde 75 esdoorms te hebben geplant ter vewanglng van de ge-
vaarlijke dennen. Hiervoor had hij een melding gedaan bij Bos. en Groen.
Hij had mondeling een kapmachtiging aangevraagd en verkregen van

van dienst Bos en Groer. Volgens hem was hij volledig in
orde met de aanplanting van 75 esdoorns. Hij stelde van plan te zijn om
hog meer eiken te planten op zijn domem

Op 26.06.2011 werd vastgesteld dat een groot deel van de stalmest verwij-
derd was. Veel stalmest werd eerder open gespreid dan verwijderd.

Op 14.02.2012 werd er opnieuw nazicht gedaan op het terrein in kwestie.
De natuurinspecteur stelde vast dat het herstellen in de oorspronkelijke be-
boste toestand nog steeds niet was uitgevoerd. Het ontboste perceel dat
was omgezet naar grasland werd nog steeds deels gebruikt als parking voor
de bezoekers. Ook lagen er nog steeds de omgezaagde, niet ontschorste
boomstammen op een hoop te rotten. Van deze vaststellingen werden

- eveneens foto’s aan het strafdossier gevoegd.

Het Agentschap voor Natuur en Bos maakte op 14.02.2012 (lastens alle

~ deelnemers aan de beschreven misdrijven, ook de niet vermelde) een vor-
dering tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat op, dat op
22.02.2012 aan de procureur des Konings te Mechelen werd overgemaakt.

Op 05.08.2012 werd er andermaal een terreincontrole uitgevoerd. Hierbij
werd vastgesteld dat er op het perceel in kwestie een terreinverharding was
aangebracht in de vorm van steenpuin. Deze ophoging moest het kennelijk
mogelijk maken om het perceel te:gebruiken als parking. :

De heer van werd door de politie verhoord op 20.02.2013. Hij ver-
klaarde te denken dat de bomen in april-mei 2011 gekapt werden. Dit ge-
beurde omdat er verschillende dode bomen en gevaarlijke bomen stonden,
en dit.gevaarlijk was voor de bezoekers van zijn demein. Het waren eeén
40-tal bomen. Het perceel was de eigendom van de . Omtrent
de geplande kapping 'had hij vooraf telefonisch contact gehad met

van Bos en Natuur. Vervolgens hebben ze een formulier voor
een kapmachtiging per post overgemaakt.aan haar dienst. Eris nooit een
kapmachtiging of stedenbouwkundige vergunning afgeleverd of bekomen.
De kapping werd door hemzelf en enkele van zijn medewerkers untgevoerd
De plaatsing van de omheining was vergund. Het terrein werd hetjaar -
voordien als. parking gebruikt wanneer er binnen de uitbating va de manege
wedstrijden doorgaan en de reguliere parking ontoereikend was. Het jaar
-voordien werd heét terrein ook enkele keren gebruikt om er paarden op te la-
ten grazen. Hetjaar voordien was het zeer nat-en.werd het steenpuin aan-
gebracht door de firma , om de toegang tot het terrein te verharden.



Intussen is er in het midden van het terrein grond boven op gedaan en is er
gras op gezaaid. Deze handelingen gebeurden in zijn opdracht. Eind 2012
heeft hij een aanvraag tot regularisatie en herbebossmg ingediend bij Bos.
en Natuur Intussen is iemand komen zien, zou alles in orde
komen en zou de heraanplanting dit jaar nog kunnen aanvatten.- Het vorige
jaar heeft hij een honderdvijftig bomen geplant en werden er extra groen-
,aahplantingen gedaan. ~

Het Agentschap voor Natuur en Bos werd door het Openbaar Ministerie in
kennis gesteld van de verklaring van de heer Het Agentschap
meldde per schrijven van 15.04.2013 dat de heer tevergeefs
schriftelijk en aangetekend was uitgenodigd voor verhoor. Waar de heer

aan de politie verklaarde dat de kapping noodzakeluk was om dat
er verschillende dode en gevaarlijke bomen stonden, werd in de begelei-
dende nota betreffende het verzoek tot ontheffing vermeld dat de ontbos-
sing noodzakelijk was voor een viotte interne circulatie en het voorzien van
interne voldoende parkeerplaatsen. Tevens werd gesteld dat de dienst gro-
te vraagtekens had bij de intenties van de heer om tot een com-
penserende herbebossing over te gaan op een andere locatie.

1.1. Tenlastelegging A

De rechtbank is van oordeel dat op basis van de hierboven weerhouden
elementen van het strafdossier de onder de tenlastelegging A weerhouden
inbreuk afdoende bewezen is.

Uit de vaststellingen van de natuurinspecteur op 01.06.2011 blijkt dat aan
de te . op het perceel kadastraal ge-
kend een deel van het op het perceel
aanwezige bos (in de zin van artikel 3, §1 van het Bosdecreet) werd gekapt
en ontstronkt. Het ontboste deel had een opperviakte van 2.850 m?. Over-
eenkomstig artikel 4.2.1.2° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
was dergelijke ontbossing niet toegelaten zonder stedenbouwkundlge ver-
gunning. .

Uit de gegevens verstrekt door het Agentschap voor Natuur en Bos blijkt dat
er nooit een kapmachtiging werd bekomen of zelfs aangevraagd voor de
ontbossing van het perceel in kwestie.

Op 20.09.2010 was er gemeld dat er gevaarlijke bomen zouden gekapt
worden. Ook de heer verklaarde op 01.06.2011 en op
20.02:2013 dat er oude en gevaarlijke bomen gekapt werden, Uit de aan-
gehaalde eleménten van het strafdossier blijkt evenwel dat zulks in strud s
met de werkelijkheid. Door het Agentschap voor Natuur en Bos werd im-
mers opgemerkt dat er ter plaatse geen gevaaduke situatie kon vastgesteld
worden die de kapping kon verantwoorden, gezien de grote hoeveelheid
gekapte boomstammen. De werkelijke reden voor de ontbossing bleek de
aanleg van een parkeerterrein te zijn, zoals herhaaldelijk kon vastgesteld
worden. Bovendien werd in de namens de | op 13.11.2012 inge-



diende begeleidende nota bij een verzoek tot ontheffing van het verbod tot
ontbossing, ook zonder meer aangegeven dat het bos "volledig (werd) ge-
rooid in functie van parkeerruimte voor het Hippisch Centrum iy

De feiten, strafbaar gesteld door artikel 6.1.11° van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordenmg, Zijn afdoende bewezen.

1.2, Te_nla.stelegglng' B

De rechtbank acht ook de onder de tenlastelegging B weerhouden inbreuk
afdoende bewezen op basis van de hlerboven weerhouden elementen van
het strafdossier.

Uit de vaststellingen van de natuurinspecteur op 01.06.2011 blijkt dat het .
ontboste perceel in kwestie gebruikt werd als parking voor de bezoekers
van het hippisch centrum. ‘Op 14.02.2012 bleek dat het perceel nog steeds
deels gebruikt werd als parklng voor de bezoekers. Op 05.08.2012 bleek
tenslotte dat er op het perceel in kwestie zelfs een terreinverharding was
aangebracht in de vorm van steenpuin. Deze ophoging moest het kennelijk
mogelijk maken om het perceel permanent te gebruiken als parking.

Zoals eveneens reeds aangehaald werd er in de.namens de op
13.11.2012 ingediende begeleidende nota bij een verzoek tot ontheffing van
het verbod tot ontbossing, ook expliciet gemeld dat de rooiing van het bos
plaats vond teneinde een parkeerruimte voor het hippisch centrum in te rich-
ten.

Voor het gebruik en/of het inrichten van het (ontboste deel van het) perceel
in kwestie voor het parkeren van voertuigen was evenwel geen voorafgaan-
de stedenbouwkundige vergunning aangevraagd, zoals nochtans vereist
door artikel 4.2.1.5° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

De feiten, strafbaar gesteld door artikel 6.1.11° van de Vlaamseé Codéx
Ruimtelijke Ordening, zijn afdoende béweézen.

1.3. Tenlastelegging C

Door het kappen van een deel van het bos op het perceel in kwestie, en
vervolgens een andere bestemming of gebruik te geven aan het perceel in
kwestie, met name het gebruik als parking, en dit zonder voorafgaandeluke
vergurining en in strijd met de wettelijke voorschriften, werd tevens een in-
breuk gepleegd op artikel 6.6.3quinquies van de Viaamse Codex Ruimtelij-
ke Ordening.

Bijgevolg is ook de onder de tenlastelegging C weerhouden inbreuk af-
doende bewezen.



1.4. De strafrechtelijke vorantwoordelljkheid van eerste beklaagde en
van tweede beklaagde

Het perceel waarop de hierboven aangehaalde feiten plaatsvonden is ei-
gendom van de ,de heer en mevrouw

In de loop van het strafonderzoek werd de heer meermaals ver-
hoord. In zijn verhoor van 20.02.2013 gaf de heer ook toe dat de
kapping van de bomen door hemzelf en enkele van zijn medewerkers werd
uitgevoerd. Niettegenstaande de heer meermaals geconfron-
teerd werd met de ongeoorloofdheid van de uitgevoerde kapping, volhardde
deze kennelijk in de boosheid door het terrein in kwestie niet alleen verder
als parking te blijiven gebruiken, doch bovendien zelfs verharding op het ter-
rein te laten aanbrengen. Rekenina houdend met deze elementen kan niet
ernstig betwist worden dat de heer strafrechtelijk verantwoordelijk
is voor de onder de tenlasteleggingen A, B en C weerhouden feiten.

Wat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van tweede beklaagde, de

, betreft, dient er op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel
5, lid 1 van het strafwetboek, een rechtspersoon strafrechtelijk verantwoor-
delijk is voor misdrijven die hetzij een intrinsiek (geen occasioneel) verband
hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waameming van zijn be-
langen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening
zijn gepleegd. '

De verschillende weerhouden tenlasteleggingen hebben ontegensprekelijk
een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel van tweede be-
klaagde, nu de ontbossing en inrichting van het terrein als parking kennelijk
gericht was op het voorzien van voldoende parkeerplaatsen voor de leden
en bezoekers van het door de uitgebate hippisch centrum

De rechtspersoon is evenhwel niet zonder meer strafrechtelijk verantwoorde-
Jk voor elk materieel gebeuren dat een intrinsiek verband heeft met zijn

el, de waarneming van zijn belangen of voor zijn rekening werd gepleegd.
Tevens dient te worden nagegaan of de feiten moreel kunnen worden toe-
gerekend aan de rechtspersoon.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van een rechtspersoon zal vast-
staan indien de verwezenlijking van het misdrijf hetzij voigt uit een wetens
en willens genomen beslissing binnen de rechtspersoon, hetzij het gevolg is
van een binnen deze rechtspersoon. gepleegd'e nalatighe’id Voor 'het vast-
van de bestuursorganen van de rechtspersoon of haar gezagsdragers dle
onder meer een natuurlijke persoon kunnen:zijn. (in die zin o.a. Cass. 23
september 2008, 7. Strafr, 2009, afl. 1, p. 24-25)

De rechtbank is van oordeel dat op basis van de hierboven aangehaalde
elementen van het strafdossier met zekerheid kan gesteld worden dat de



feiten (mede) het gevolg zijn van een door de rechtspersoon wetens en wil-
lens genomen beslissing.

Zoals reeds aangehaald werd er door een melding gestuurd op
20.09.2010 dat ze gevaarlijke bomen zouden kappen, doch nadien bleek
dat de hoeveelheid gekapte boomstammen niét door enige gevaarlijke toe-
stand kon gerechtvaardigd worden. Hierop werd door het Agentschap voor
Natuuren Bos op 27.10.2010 een schrijven gericht met een blanco kap-

- machtigingsformulier om een regulariserende kapmachtiging aan te vragen,
hetgeen niet. gebeurde De vennootschap moest dus wel degelijk op de
hoogte geweest zijn van-het onrechtmatig karakter van haar handelen. -
Niettemin werd het terrein verder gebruikt en ingericht als parkeerterrem

" Het was ook namens de dat er naderhand, met name-op
13.11.2012, een verzoek tot ontheffing van het verbod op ontbossing werd
ingediend, waarbij dan wel werd toegegeven dat het terrein volledig gerooid
was in functie van de inrichting van een parkeerruimte, niettegenstaande de
vennootschap voordien het valse voorwendsel van een beweerde gevaariij-
ke situatie gebruikt had.

Een cumulatie in. de vervolging van een rechtspersoon. en een natuurlijke
persoon is eveneens mogelijk. Wanneer de gefdentificeerde natuurlijke
persoon het misdrijf wetens en willens (bewust en buiten elke dwana) heeft
gepleegd, zoals dit in de voorliggend zaak.in hoofde van de heer’

duidelijk het geval is, dankan hij samen met de rechtspersoon veroordeeld
worden (artikel 5, lid 2 van.het strafwetboek).

Op basis van al deze overwegingen acht de rechtbank de tenlasteleggingen
A, B en C zowel in hoofde van eerste beklaagde, als in hoofde van tweede
beklaagde bewezen.

2. De straftoemeting

2.1.

Bij de straftoemeting dient eénérzijds rekening té worden gehouden met de
persoonlijkheid van de beklaagden, en anderzijds met de emst en het laak-
baar karakter van de ten laste gelegde feiten.

De feiten zijn ernstig en getuigen in hoofde van beklaagden van een gebrek
aan normbesef en een absoluut gebrek aan respect voor het milieu.

Beklaagden dienen te beséffen dat zij hun mdlvndueel belang niet mogen la-
. ten voorgaan boven het algemeen belang.

Alle bewezen verklaarde feiten zijn bovendien de uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet, Zodat bij toepassing van artikel 65 van het strafwetboek
maar één straf dient te worden uitgesproken, met name de zwaarste.




-Gelet 0p de aard en de Zwaarwichtigheid van de feiten, komt de hierna be-
paalde straftoemeting verantwoord voor.

Er wordt ook rekening gehouden met het strafrechtelijk verleden van be-
klaagden, meer bepaald de voliedige afwezigheid van enige strafrechtelijke
veroordeling in hoofde van elk van hen.

Beide beklaagden verkeren in de voorwaarden vermeld in artikel 8, §1 van
de wet van 29 juni 1964, en de rechtbank is van ocordeel dat een veroorde-
ling tot een geidboete met gedeeltelijk uitstel, zoals hiema bepaald, gepast
voorkomt als bestraffing van de thans voorliggende feiten en als stimulans
voor beklaagden om zich in de toekomst van dergelijke feiten te onthouden..

2.2.

Het Openbaar Ministerie vordert om: de door het Agentschap voor Natuur-en
Bos op 14.02.2012 opgestelde en op 22.02.2012 overgemaakt vordering tot
herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat te bevelen, en dit onder
verbeurte van éen dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging.

De herstelvordering werd uitvoerig gemotiveerd, en is gesteund op de in
hoofde van beide beklaagden bewezen verklaarde strafbare feiten.

Het komt de rechtbank gepast voor om, in toepassing van artikel 16.6.6 van
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid, eerste beklaagde en tweede beklaagde te veroordelen tot het herstel
van de plaats in de oorspronkelijke toestand conform de vordering van het
Agentschap voor Natuur en Bos van 14.02.2012.

Teneinde de uitvoering van de herstelmaatregel te garanderen (uit het
strafdossier is gebleken dat beklaagden hun wil tot het aanleggen van het
parkeerterrein zonder meer hebben doorgedreven; en dat met de beloofde
heraanplantingen geen aanvang werd .genomen) komt het tevens gepast
voor om de veroordeling te koppelen aan de hierna bepaalde dwangsom.

De herstelvordering dient dan ook te worden ingewilligd zoals hierna be-
paald.

OM DEZE REDENEN :
DE RECHTBANK :

Gelet op de artikelen aangehaalld in de tenlasteleggingen en de: artikelen:
o . 11,12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 40, 41 van de wet van 15 juni 1935;
o 1, 1b'|s en3 vandfe wet van 5 maar't' 1952 betreff'ende de opdemmes op.

1993 ende wet van 28 december 2011



 EU-verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 over de in-
voering van de euro;

° EU-verondemng nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998 over de invoe-
ring van de euro;

* 3Jen4van de voorafgaande titel van het wetboek van strafvordering;

e 161, 162, 163, 179, 190, 193bis, 194 en 195 van het wetboek van straf-
vordermg,

e 2, 3,25, 38, 40, 41, 50, 65 en 100 van het strafwetboek,

e 16.6.6 van het decreét van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid;

e 8van de Wet van 28 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en
de probatie;

door de voorzitter ter terechtzitting aangewezen.

‘Rechtsprek_e_nd op tégenspraak:

Veroordeelt de eerste beklaagde ( ) voor de vermengde en be-- -‘
wezen verklaarde tenlasteleggingen A, B en C tot een geldboete van
1.500,00 euro verhoogd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 8.250,00
euro.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van dit vonnis gedurende drie jaar zal
worden uitgesteld wat betreft de helft van de geldboete uitgesproken las-
tens eerste beklaagde (hetzij voor een gedeelte van 750,00 euro, meer-op-
 deciemen gebracht op 4.125,00 euro).

Veroordeelt de tweede beklaagde ( ) voor de vermengde
en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, B en C tot een geldboete van
500,00 euro verhoogd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 2.750,00

euro of een vervangende gevangenisstraf van dertig dagen ingevolge art.

40 Sw.

Beveelt dat de tenuitvoerlegglng van dit vonnis gedurende drie jaar zal
worden uitgesteld wat betreft de helft van de geldboete uitgesproken las-
tens tweede beklaagde (hetzij voor een gedeelte van 250,00 euro, meer
opdeciemen gebracht op 1.375,00 euro).

Bepaalt de vervangende gevangenisstraf voor het met uitstel uitgesproken
gedeelte van de geldboete op vijftien dagen.

Beveelt aan eerste beklaagde en aan tweede beklaagde dm, overeenkom-
stig de herstelvordering van het Agentschap voor Natuur en Bos van
14.02.2012, op het perceel aan de te ,
kadastraal gekend onder de oorspronkelijk




beboste toestand met een oppervlakte van 2.850 m? te herstellen in de oor-
spronkelijke toestand. '

Bepaalt de termijn van herstel op zes (6) maanden vanaf de betekening
van dit vonnis.

Zegt dat de herstelmaatregel wordt opgelegd onderverbeurte van een
“dwangsom van 150,00 euro per kalenderdag vertraging in het voltooide
herstel, met een maximum van 50.000,00 euro, en dit vanaf de dag velgend
op de laatste dag van de gestelde hersteltermijn.

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de kosten vande
strafvordering, belopend tot heden: 83,15 euro.

Krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28.12.1950 houdéende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, Zoals gewijzigd
door het K.B. van 13 november 2012 worden eerste en tweede beklaagde:
elk veroordeeld tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 51,20 euro.

Vemplicht eerste en tweede beklaagde elk bovendien tot betaling van een
bijdrage van 25,00 euro bij wijze van financiering van het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasio-
nele redders. Zegt dat dit bedrag vermeerderd wordt met 50 deciemen en
aldus telkens 150,00 euro bedraagt.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op 05 september 2014

Aanwezig :

- Y. Hendrickx, alleenzetelend rechter:

- het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het P.V. van de terecht-
zijtting ;

- V. Stuyck, griffier.

V. Stuyck Y. Hendrickx.





