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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

1.

2117 op , wonende te
, geboren te

i

2118 2.
, wonende te

, geboren te! 
»

beklaagde van:

de eerste en de tweede :

A.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet 
kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 
hiema vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.2° van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (een ontbossing zoals vermeld in art. 
4.15° van het bosdecreet van 13 juni 1990 van een met bomen begroeide 
oppervlakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van dat decreet) te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden

op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend als

, geboren te 
, geboren te

wonende te

en
, eigendom van I

, en van 
, beiden

meer bepaald een oppervlakte van ongeveer 720 m2 te hebben ontbost

te in de periode van 01.01.2010 tot 01.01.2011 (st 36)
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet 
kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend als

geboren te 
, geboren te

wonende te

en
, eigendom van I

, en van 
beiden

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.11° van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
a) het optrekken of plaatsen van een constructs,

meer bepaald een vrijstaande garage met betonnen oprit te hebben 
geconstrueerd in het ontboste gedeelte

te in de periode van 01.06.2011 tot 01.01.2012 (st. 36)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.11.1° van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening

Bij samenhang

C.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet 
kon gepleegd worden,
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opzettelijk of, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een 
vergunning, handelingen te hebben gesteld waardoor een met bomen 
begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het 
Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk is verdwenen en er aan 
de grand een andere bestemming of gebruik werd gegeven,

meer bepaald

op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend als

, geboren te
geboren te

wonende te

■ en
eigendom van I

, en van 
, beiden

in strijd met de kapmachtiging nr. DI/512.250-7/4/2009/000300 van 
15.10.2009 een oppervlakte van bij benadenng 720 m2 te hebben ontbost 
en te hebben omgevormd tot een tuin met fruitbomen

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3quinquies al.1 van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid

D.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet 
kon gepleegd worden,

opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, 
veiligheidsmaatregelen of de door de strafrechter opgelegde maatregelen 
niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben genegeerd.

meer bepaald het besluit houdende bestuurlijke maatregelen 
BHBM.2014.OV.023 van 03.07.2014 van het Agentschap voor Natuur en 
Bos

te in de periode van 10.08.2014 tot de datum van het
bevel tot dagvaarding (st 21)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1§2,1° van het Decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.
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VERMOGENSVOORDEEL : Art 42 en 43 bis Strafwetboek

De eerste en de tweede tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig 
art. 42 en 43bis van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de 
bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 1.425,60 euro,

zijnde

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn 
verkregen,

- hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
- hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het 
vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het 
equivalent bedrag).

berekening:

De kosten die werden uitgespaard door het ontlopen van de 
compensatieplicht voorzien in art. 90bis Bosdecreet, in casu te berekenen 
als: ontboste oppervlakte 720 m2 x compensatiefactor populier 1 x 
bosbehoudsbijdrage/m2 1,98 euro (zie st. 5

Vordering herstel

De eerste en de tweede tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 
16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het herstellen van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik of 
het uitvoeren van aanpassingswerken, namelijk de herstelmaatregelen 
gevorderd door de gemachtigde ambtenaar in het BHBM, binnen een door 
de rechtbank te bepalen termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 
250 euro per dag bij overtrading van dit verbod
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PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 2 februari 2016 overgeschreven op het 
hypotheekkantoor te Gent I. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het 
onroerend goed dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en 
identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving 
inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik 
gemaakt van de Nederlandse taal.

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 1 maart 2016.

2. De rechtbank nam kennis van:

- de herstelvordering van het agentschap Natuur en Bos;
- de vordering van de procureur des Konings bij monde van B. Van 

Vossel, substituut-procureur des Konings;
- het verweer van de beklaagden, bijgestaan door meester Eva De Witte, 

advocaat te 9000 Gent, Kasteeilaan 141.

3. De tenlastelegging C wordt als voIgt verbeterd (met plaats en datum 
der feiten die wel vermeld stonden op het bevel tot dagvaarding maar niet 
meer in de dagvaarding):

te in de periode van 01.01.2010 tot 01.01.2012.
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STRAFRECHTELIJK

Feiten

4. Op 15 oktober 2009 verkregen de beklaagden een kapmachtiging voor 
een kaalkap van een populierenbos (100 + 10 bomen) op de kadastrale 
percelen en (respectievelijk 31 are
en 5 are groot), gelegen nabij de I

Als voorwaarde werd de herbebossing van de gekapte oppervlakte met 
standplaatseigen loofhout in eng verband (maximaal 3 meter op 3 meter), 
zoals es, zomereik, zwarte els,., eventueel met een randbeplanting van 
inheemse struiksoorten als Gelderse roos, hazelaar, komoelje, spork,...

Het perceel was gelegen in agrarisch gebied (gewestplan 1 2 3 4 5 en 
)•

Na een melding van de beleidscel van het Agentschap voor Natuur en Bos 
(ANB) stelden de natuurinspecteurs op 16 april 2014 vast dat het perceel 
nr. 453 werd omgevormd tot tuin, namelijk een siergazon met enkele 
fruitbomen en enkele wilgen. Het terrein werd niet herbebost conform de
voorwaarden van de kapmachtiging........................
De tweede beklaagde was aanwezig.

Het perceel nr. 399 werd wel herbebost.

5. Op 3 juli 2014 werden aan de beklaagden volgende bestuurlijke 
maatregelen opgelegd:

1. Een ontheffing aanvragen op het verbod tot ontbossen voor de ganse 
ontboste zone of enkel voor de zone waar constructies (vrijstaande garage 
en terras) in de ontboste zone zijn opgericht en dit tegen uiterlijk 10 
augustus 2014.
2. Indien ontheffing wordt verkregen vervolgens een stedenbouwkundige 
vergunning tot ontbossing met compensatievoorstel aanvragen.
Indien men voorgaande regularisatieaanvragen niet doet en/of de 
ontheffing of stedenbouwkundige vergunning wordt geweigerd :
3. Verwijderen van de constructies (vrijstaande garage en deel betonnen 
oprit) in de ontboste zone.
4. Verwijderen van de aangeplante fruitbomen.
5. Herbebossen van de ontboste zone met standplaatseigen loofhout in 
eng verband (maximaal 3x3 meter), conform afgeleverde kapmachtiging
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DI/512.250 - 7/4/2009/000300. Te gebruiken boomplantsoen: hoogtemaat 
90/120cm. Vrijstellen van de aangeplante boompjes tegen hinderende 
vegetatie gedurende de eerste 3 jaar volgens noodzaak. Afgestorven 
boompjes dienen het daaropvolgende plantseizoen te worden vervangen. 
Herbebossing dient te worden uitgevoerd in het komende plantseizoen 
vanaf half oktober en tegen uiterlijk 31 maart 2015. De herbeboste 
oppervlakte kan niet meer als gazon worden beheerd.
Indien slechts een ontheffing op het verbod tot ontbossing wordt 
aangevraagd voor de zone waar de constructies staan, dient de resterende 
ontboste zone worden herbebost, zoals hiervoor omschreven in punt 5..

Maatregel 1 moest tegen uiterlijk 10 augustus 2014 zijn uitgevoerd. 
Maatrege! 2 binnen 5 weken na goedkeuring van de ontheffing. 
Maatregelen 3 en 4 tegen uiterlijk 31 januari 2015, maatregel 5 tegen 
uiterlijk 31 maart 2015.

Deze maatregelen werden ook als herstel gevorderd (stuk 4).

6. Op 16 oktober 2015 werd de eerste beklaagde verhoord door de 
natuurinspecteur.

verklaarde (in vraag en antwoord vorm):

V; In 2009 heeft u een kapmachtiging aangevraagd voor kappen van 
bomen op perceel '■ en verkregen op
15/10/2009. U diende her aan te planten. Op 16/04/2014 hebben we echter 
vastgesteld dat de beboste zone van bestemming was gewijzigd; siergazon 
aangelegd, fruitbomen en wilgen geplant, garage en oprit gebouwd. 
Verklaar?
A: Ten eerste is dit geen beboste zone. Het betrof 9 resterende populieren 
die we daar hebben aangeplant. Het was een restant van een ander 
perceel in de buurt die we bebost hebben. Dit was eind de jaren 70. Voor 
mij is dit dus geen bos.

V: In 2009 heeft u zelf een kapmachtiging aangevraagd voor kappen van 
bomen in bosverband op dit perceel, waarin u ook meldt te zullen 
heraanplanten met zomereik, esdoom,.. Nu is het volgens u geen bos? We 
tonen u het aanvraagformulier.
A: Ik heb inderdaad deze aanvraag gedaan maar dat is een administratieve 
vergissing volgens mij. Ik heb ook een bos in de die is gekapt.
Ik weet niet of ik daarvoor een kapvergunning apart heb. Ik dacht dat de mij
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afgeleverde kapmachtiging mijn perceel aan de betrof an een
perceel aan de : Ik was ervan overtuigd dat hat perceel

geen bos was en ik er ook geen 
kapvergunning voor heb aangevraagd. Het aantal bomen op dit perceel 
betrof slechts 9 populieren. Ik heb nagevraagd bij de gemeente 
na jullie vaststellingen. Die hebben me ookbevestigd dat het geen bos is.

V: Wanneerzijn de bomen gekapt op het betreffende perceel?
A: Ik weet het niet helemaal zeker, maar dit moet in het jaar 2010 zijn 
geweest, gezien we geen boomveller konden vinden.

V: Wanneerheeft u de garage en oprit opgericht?
A: Dit was eind het jaar 2011. Daama hebben we het gazon aangelegd en 
hebben we 19 bomen geplant, met name fruitbomen, eiken en wilgen aan 
de rand van het perceel.

V: U heeft een Besluit houdende bestuurlijke maatregelen ontvangen 
samen met een afschrift van het proces-verbaal. Heeft u reeds stappen 
ondemomen om de opgelegde bestuurlijke maatregelen uit te voeren?
A: Ik heb nog geen stappen ondemomen om de bestuurlijke maatregelen 
uit te voeren. Ten eerste is het voor mij geen bos. Ten tweede heb ik 19 
bomen aangeplant op het perceel en meen ik hierdoor aan mijn plicht te 
hebben voldaan. Ik ben dan ook niet van plan om de bestuurlijke 
maatregelen uit te voeren, tenzij ik er gerechtelijk toe wordt verplicht.

V: Bent u in beroep gegaan tegen het Besluit houdende bestuurlijke 
maatregelen dat lastens u is opgemaakt?
A: Neen.

V: Bent u eigenaar van het perceel 
A: Ja, samen met mijn echtgenote

7. Op 17 april 2015 stelden de natuurinspecteurs vast dat er geen 
constructies werden verwijderd, de fruitbomen er nog stonden en er niet 
werd herbebost.

Op 22 februari 2016, dus na de dagvaarding, vroegen de beklaagden aan 
het agentschap Natuur en Bos een ontheffing op het verbod voor 
ontbossing.
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Beoordeling

Tenlastelegging A

8. Uit het proces-verbaal en de luchtfoto’s blijkt dat er wel degelijk ontbost 
werd en dat nog steeds niet herbebost werd. Bos werd gekapt en 
omgevormd tot tuin. De vergelijking tussen de orthofoto’s (stukken 12 en 
13) spreken voor zich.
Het staat vast dat de beklaagden daarvoor niet over een 
stedenbouwkundige vergunning beschikten.

De tenlastelegging A wordt niet betwist en is bewezen.

Tenlastelegging B

9. Voor de vrijstaande garage en oprit werd geen stedenbouwkundige 
vergunning aangevraagd.

De beklaagden werpen echter op dat de garage 39 m2 groot en 3,13 m 
hoog is en dat ze samen met de oprit constructies zijn die vallen onder 
artikel 2.1.9° en 11° van het besluit van de Vlaamse regering 16 juli 2010 
tot bepaling van de handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige 
vergunning is vereist.

De beklaagden argumenteren dat voldaan is aan de voorwaarden van het 
Vrijstellingsbesluit.

Artikel 2.1.9° en 11° Vrijstellingsbesluit bepaalt:

Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de volgende 
handelingen:
* « •

9° de strikt noodzakelij'ke toegangen tot en opritten naar het gebouw of de 
gebouwen'
• • •

11° van het hoofdgebouw vrijstaande niet voor verblijf bestemde 
bijgebouwen, met inbegrip van carports, in de zijtuin tot op 3 meter van de 
perceelsgrenzen of in de achtertuin tot op 1 meter van de perceelsgrenzen. 
De vrijstaande bijgebouwen kunnen in de achtertuin ook op of tegen de
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perceelsgrens geplaatst worden als ze tegen een bestaande 
scheidingsmuur opgericht worden en als de bestaande scheidingsmuur niet 
gewijzigd wordt. De totale opper/lakte blijft beperkt tot maximaal 40 
vierkante meter per goed, met inbegrip van alle bestaande vrijstaande 
bijgebouwen. De maximale hoogte is beperkt tot 3,5 meter.

Het dossier iaat niet toe om tot het tegendeel te besluiten.

De tenlastelegging B is niet bewezen.

Tenlastelegging C

10. De beklaagden betwisten niet langer te hebben ontbost. 

De tenlastelegging C, zoals verbeterd, is bewezen.

Tenlastelegging D

11. Op 17 april 2015 stelden de natuurinspecteurs vast dat er geen 
constructies werden verwijderd, de fruitbomen er nog stonden en er niet 
werd herbebost.

De opgelegde bestuurlijke maatregelen waren dus niet volledig uitgevoerd.

De tenlastelegging D wordt niet betwist en is bewezen.

Straf

12. De bewezen verklaarde feiten onder A, C, zoals verbeterd, en D zijn de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde strafbaar opzet 
zodat voor ze samen slechts e6n straf moet worden opgelegd, namelijk de 
zwaarste.
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13. De zwaarste straffen zijn deze gesteld op de feiten onder A, namelijk 
een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en/of een geldboete van 26 tot 
400.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis 
en 41 bis, § 1, Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 euro in 
hoofde van een rechtspersoon.

14. De beklaagden hebben doelbewust de misdrijven gepleegd uitgaande 
van de verwerpelijke opvatting dat dit soort misdrijven en het herstel ervan 
niet emstig worden genomen.

Zij hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap 
heeft bij een goede ruimtelijke ordening en de vrijwaring van het reeds 
schaarse bos in Vlaanderen.

Vlaanderen is op Denemarken en lerland na de bosarmste regio in Europa. 
De doelstelling van de Vlaamse overheid om 10.000 ha bos bij te cregren is 
lang niet gehaald. Integendeel, door allerlei aantastingen, onder meer zoais 
door de beklaagden, verdwijnt er bos.
Ook justitie dient er geen twijfel over te laten bestaan dat duurzame 
ontwikkeling en dus aandacht voor natuur en bos belangrijk zijn, en dat de 
aantasting ervan kan rekenen op een degelijke en strenge handhaving.

Een geldboete is om die redenen noodzakelijk.

De geldboete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de 
wet te overtreden of aanzet tot een afweging van pakkans en voordeel.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke 
kost die door de beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de 
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet 
van inspectiediensten, politie en justitie betekenen voor de gemeenschap 
een grote kost.

Bij het bepalen van de straf houdt de rechtbank ook rekening met de 
omvang van de inbreuk en het feit dat de beklaagden geen einde stelden 
aan de inbreuk.

De hierna bepaalde geldboeten komen tegemoet aan het beoogde 
preventieve en repressieve doel.

Een deel van de geldboete kan met uitstel worden opgelegd en zal gelden 
als waarschuwing.
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De beklaagden voldoen aan de wettelijke voorwaarden.

Verbeurdverklaring vermogensvoordelen

15. Overeenkomstig art. 42, 3° Strafwetboek kunnen de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen worden 
verbeurdverklaard.
Het openbaar ministerie vordert eveneens de bijzondere verbeurdverklaring 
van een wederrechtelijk verkregen vermogensvoordeel en begroot dit op 
1.425,60 euro.

Dit bedrag werd door het openbaar ministerie begroot op basis van het 
besluit van de Vlaamse regering tot vaststelling van nadere regels inzake 
compensatie van ontbossing en ontheffing van het verbod op ontbossing 
van 16februari 2001.

16. Krachtens artikel 90bis,§1 Bosdecreet kan een stedenbouwkundige 
vergunning tot ontbossing slechts in een beperkt aantal gevallen verleend 
worden. Een afwijking van het principled verbod kan mits een ontheffing 
worden toegestaan door de Vlaamse regering.

Het artikel 90bis,§2 Bosdecreet voert echter een compensatieplicht in hetzij 
in natura door een bebossing elders, hetzij door storting van een 
bosbehoudsbijdrage, hetzij door een combinatie van beide.

17. De verbalisanten berekenden dat de beklaagden op grand van het 
besluit van de Vlaamse regering tot vaststelling van nadere regels inzake 
compensatie van ontbossing en ontheffing van het verbod op ontbossing 
van 16 februari 2001 een bosbehoudsbijdrage van 1.425,60 euro zouden 
verschuldigd geweest zijn.

18. Door te ontbossen zonder stedenbouwkundige vergunning en zonder 
compensatie hebben de beklaagden onmiskenbaar een 
vermogensvoordeel genoten.

Aangezien de bosbehoudsbijdrage een compensatie vormt voor het 
definitief verdwijnen van bos, en anderzijds het ANB en het openbaar 
ministerie het herstel vorderden, zal er geen vermogensvoordeel meer
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bestaan wanneer de rechtbank het herstel door herbebossing beveelt en dit 
wordt uitgevoerd.

BOSHERSTEL

19. Het ANB vorderde op grond van art. 16.6.6. DABM het herstel zoals 
opgelegd door de bestuurlijke maatregelen, namelijk:

1. Een ontheffing aanvragen op het verbod tot ontbossen voor de ganse 
ontboste zone of enkel voor de zone waar constructies (vrijstaande garage 
en terras) in de ontboste zone zijn opgericht en dit tegen uiterlijk 10 
augustus 2014.
2. Indien ontheffing wordt verkregen vervolgens een stedenbouwkundige 
vergunning tot ontbossing met compensatievoorstel aanvragen.
Indien men voorgaande regularisatieaanvragen niet doet en/of de 
ontheffing of stedenbouwkundige vergunning wordt geweigerd :
3. Verwijderen van de constructies (vrijstaande garage en deel betonnen 
oprit) in de ontboste zone.
4. Verwijderen van de aangeplante fruitbomen.
5. Herbebossen van de ontboste zone met standplaatseigen loofhout in 
eng verband (maximaal 3x3 meter), conform afgeleverde kapmachtiging 
DI/512.250 - 7/4/2009/000300. Te gebruiken boomplantsoen: hoogtemaat 
90/120cm. Vrijstellen van de aangeplante boompjes tegen hinderende 
vegetatie gedurende de eerste 3 jaar volgens noodzaak. Afgestorven 
boompjes dienen het daaropvolgende plantseizoen te worden vervangen. 
Herbebossing dient te worden uitgevoerd in het komende plantseizoen 
vanaf half oktober en tegen uiterlijk 31 maart 2015. De herbeboste 
oppervlakte kan niet meer als gazon worden beheerd.
Indien slechts een ontheffing op het verbod tot ontbossing wordt 
aangevraagd voor de zone waar de constructies staan, dient de resterende 
ontboste zone worden herbebost, zoals hiervoor omschreven in punt 5.

Het openbaar ministerie vorderde dit eveneens, onder verbeurte van een 
dwangsom van 250 euro per dag.

Er ligt geen herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur noch van het college van burgemeester en schepenen op grond 
van de VCRO voor.
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20. Artikel 16.6.6. DABM bepaalt:

§ 1. Naast de strafkan da rechtbank, ofwel ambtshalve, ofwel op vordering 
van het openbaar ministerie, ofwel op vordering van de gemachtigde 
ambtenaar, ofwel op vordering van de burgerlijke part] bevelen om de 
plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen, het strijdige gebruik te 
staken of aanpassingswerken uit te voeren.
Als de gemachtigde ambtenaar daartoe een herstelvordering indient, 
gebeurt dat op grond van deze vordering.
§ 2. De herstelvordering wordt door de gemachtigde ambtenaar bij het 

parket ingeleid met een gewone brief, in naam van het Vlaamse Gewest. 
De vordering vermeldt minstens de geldende voorschriften en een 
omschrijving van de toestand zoals die was voor het misdrijf. 
§ 3. De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoering van de 
herstelmaatregelen, rekening houdend met de termijn die voor de 
uitvoering van de herstelmaatregelen is bepaald in de herstelvordering, 
vermeid in §1.

De rechtbank kan op vordering van de gemachtigde ambtenaar ook een 
dwangsom bepalen per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de 
herstelmaatregelen.

21. De rechter is verplicht het herstel te bevelen zodra dit noodzakelijk is om 
de gevolgen van het misdrijf te doen verdwijnen. Daaruit voIgt dat het herstel 
in de oorspronkelijke toestand niet inhoudt dat de plaats noodzakelijk moet 
worden hersteld in de materiSle toestand die identiek is aan de toestand die 
voor het bosmisdrijf bestond. Dit herstel kan ook inhouden dat aan de illegale 
ontbossing een einde wordt gemaakt door aanplanting van andere 
boomsoorten dan die welke onrechtmatig werden verwijderd (vgl. Cass. 8 
September 2009, RW 2009-10,1378).

De beklaagden hebben het perceel ontbost. Het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand bestaat in het herstel van het bos.

Het herstel zoals gevorderd werd nog steeds niet volledig uitgevoerd. Dat 
herstel is nog steeds noodzakelijk ter bescherming van het bosareaal.

22. Het opleggen van de hiema bepaalde dwangsom is eveneens 
noodzakelijk.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de 
veroordeling tot het herstel nakomen gelet op de beperkte
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overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de lange tijd 
nodig voor een ambtshalve uitvoering.

Tenslotte zijn het de beklaagden die veroordeeld worden om de plaats te 
herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat dit ten spoedigste 
gebeurt.

Een dwangsom is daartoe het meest efficiente middel.

Het bedrag ervan kan door de rechter bepaaid worden zelfs zonder een 
specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd werd (Benelux Gerechtshof, 2 
april 1984;R.W., 1983-84, 268len Cass. 22april 1993, AR. 8875en Cass. 
21 September 1993, AR 6277).

23. De dwangsom zal verschuldigd zijn wanneer het herstel niet tegen 15 
november 2016 is uitgevoerd en voor zover het vonnis aan de beklaagden 
is betekend.

De rechtbank kent bijgevolg alleen een uitvoeringstermijn toe en geen 
respijttermijn bedoeld in art. 1385b/s, vierde lid, Ger.W.

De dwangsom kan dus worden verbeurd vanaf 15 november 2016 op 
voorwaarde dat dit vonnis aan de beklaagden is betekend (en zonder dat 
die betekening een respijttermijn doet lopen: Cass. 15maart 2011, AR 
P.10.1282.N; Cass. 17 juni 2011, AR C.06.0639.N enCass. 17 juni 2011, 
AR C.08.0073.N).

KOSTEN en BIJDRAGEN

24. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten 
zoals hiema begroot.

25. De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor 
de financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van 
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders" (artikel 29,
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tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). 
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft 
een eigen aard en is geen straf.

26. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten 
in strafeaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 
28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafeaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

BURGERRECHTELIJK

27. Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van 
Strafvordering dient de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan 
te houden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41 Wet van 15 juni 1935, 
1, 2, 3, 38, 39, 40, 41,42, 43bis, 50, 65,100 Strafwetboek, 
alsook de overige artikelen aangehaald in huidig vonnis,

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Verbetert de tenlastelegging C als voIgt:
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C.

(...)

te in de periode van 01.01.2010 tot 01.01.2012.”

Ontslaat van rechtsvervolgingvoordetenlastelegging B.

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A, C (zoals verbeterd) en D samen tot een geldboete van 
1.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verieent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 750 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 4.500 euro, van de opgelegde 
geldboete en voor 2 maanden en 7 dagen van de vervangende 
gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.

Ontslaat ! van rechtsvervolging voor de tenlastelegging
B.

voor de hierboven bewezen verklaardeVeroordeelt
telastleggingen A, C (zoals verbeterd) en D samen tot een geldboete van 
1.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verieent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 750 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 4.500 euro, van de opgelegde 
geldboete en voor 2 maanden en 7 dagen van de vervangende 
gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.
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BOSHERSTEL

Beveelt overeenkomstig artikel. 16.6.6. DABM het herstel door:

1. Verwijderen van de aangeplante fruitbomen.
2. Herbebossen van de ontboste zone met standplaatseigen loofhout in 
eng verband (maximaal 3x3 meter), conform afgeleverde kapmachtiging 
DI/512.250 - 7/4/2009/000300. Te gebruiken boompiantsoen: hoogtemaat 
90/120cm. Vrijstellen van de aangeplante boompjes tegen hinderende 
vegetatie gedurende de eerste 3 jaar volgens noodzaak. Afgestorven 
boompjes dienen het daaropvolgende plantseizoen te worden vervangen. 
Herbebossing dient te worden uitgevoerd in het komende plantseizoen en 
tegen uiterlijk 15 november 2016. De herbeboste oppervlakte kan niet meer 
als gazon worden beheerd.

Deze werken moeten worden uitgevoerd tegen uiterlijk 15 november 2016.

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door I
en I een dwangsom van 250 euro zal

worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel.

KOSTEN en BIJDRAGEN

Veroordeelt ' en hoofdelijk tot de
gerechtskosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie en 
begroot op 128,88 euro.

Veroordeelt elke beklaagde tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder 
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan 
de Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 
150 euro.

Veroordeelt elke beklaagde tot betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten van 51,20 euro.
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BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste 
kamer van de correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 5 
april 2016, bestaande uit Jan Van den Berghe, rechteren Margo Delporte, 
griffier, in aanwezigheid van Bart Van Vossel, substituut-procureur des 
Konings.
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Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de afdelingsprocureur des 
Konings, dienstig voor INSPECTIE RWO (afdeling inspect ie), ten titel van 
bestuurlijke inlichting.

EXPEDITIERECHT: Bl

Karolien Stevens 
grlffler




