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Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, G30d -GE.63.H2.130043/13-SW2 P-2

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

1.
wonende te

geboren te

2. geboren te wonende te

beklaagd van:

A.

de eerste

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2 99 § 1-2° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) de bij art. 99 § 
1 bepaalde handeling, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning te hebben ontbost in de zin van het bosdecreet van 13 juni 1990 van alle bomen 
begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 3 § 1 en 3 § 2 van dit decreet

op het perceel gelegen te _ kadastraal gekend als
eigendom van geboren te en van I

geboren , beiden wonende

meer bepaald

1. een oppervlakte van bij benadering 1.386 m2 te hebben ontbost en te hebben omgevormd tot 
graasweide en een oppervlakte van bij benadering 882 m2 te hebben ontbost en te hebben 

omgevormd tot siertuin

te in de periode van 01.07.2007 tot 01.09.2007

2. de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 01.09.2007 tot 01.09.2009
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B.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.2” (een 
ontbossing zoals vermeld in art. 4.15° van het bosdecreet van 13 juni 1990 van een met bomen 
begroeide oppervlakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van dat decreet) te hebben uitgevoerd, voortgezet 
of in stand gehouden

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als i
eigendom van geboren te en van

, geboren te beiden wonende te
1 •

meer bepaald de sub A.l. hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden 

de eerste

te in de periode van 01.09.2009 tot 18.10.2011

de tweede

te in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

Deze feiten zijn strafbaargesteld door artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning,

op het perceel gelegen te 
eigendom van

geboren te

kadastraal gekend als 
geboren te en van

beiden wonende te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, G30d - GE.63.H2.130043/13-SW2 p. 4

a)het optrekken of plaatsen van een constructie,
c)het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie

de eerste

l.een dubbele garage van 7,60 m breed en een draadomheining te hebben in stand gehouden 

te _ n de periode van 01.09.2009 tot 18.10.2011

de tweede

2.een dubbele garage van 7,60 m breed en een draadomheining te hebben in stand gehouden 

te in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

3.een oprit met steenslagverharding te hebben aangelegd, een speelhut te hebben opgericht en een 
berging van 6,30 meter breed aan de dubbele garage te hebben aangebouwd

te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2011 tot 18.04.2013

4.en de sub 3 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden

te! in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

Bij samenhang

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg een inbreuk te hebben gepleegd op

artikel 97 §2, meer bepaald punten 1 en 9 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, door zonder 
toestemming van de bosbeheerder noch machtiging van het Agentschap, in prive-bossen keten, 
loodsen en alle andere constructies en verblijfsgelegenheden te hebben opgericht, en tenten en 
woonwagens, al dan niet op wielen, te hebben geplaatst, met uitzondering van die welke vereist zijn 
voor het beheer en de bewaking van de bossen en voor de veiligheid en het welzijn van de personen 
die op rechtmatige wijze in het bos aanwezig zijn en door dieren te hebben gehouden binnen 
omheiningen;



meer bepaaid

op het perceel gelegen te _ . kadastraal gekend als
eigendom van geboren te en van ~

, geboren te beiden wonende te

de eerste

1. een dubbele garage van 7,60 m breed en een draadomheining te hebben in stand gehouden

te in de periode van 01.09.2009 tot 18.10.2011

de tweede

2. een dubbele garage van 7,60 m breed en een draadomheining te hebben in stand gehouden

te in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

3. een oprit met steenslagverharding te hebben aangelegd, een speelhut te hebben opgericht en een 
berging van 6,30 meter breed aan de dubbele garage te hebben aangebouwd

te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2011 tot 18.04.2013

4. en de sub 3 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden

5. kippen te hebben gehouden

te in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.l van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

E.

Opzettelijk of, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, handelingen te 
hebben gesteld waardoor een met bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en §2, 
van het Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk is verdwenen en er aan de grand een 
andere bestemming of gebruik werd gegeven,
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meer bepaald

de eerste

op het perceel gelegen te ! , kadastraal gekend als afdeling
eigendom van geboren te en van

geboren te Gent op 15.01.1981, beiden wonende te !

l.in strijd met artikel 2 van de kapmachtiging nr. 4/2007/000212 van 08.05.2007 een oppervlakte van 
bij benadering 1.386 m2 te hebben ontbost en te hebben omgevormd tot graasweide en een 
oppervlakte van bij benadering 882 m2 te hebben ontbost en te hebben omgevormd tot siertuin

te in de periode van 01.07.2007 tot 01.09.2007

2. de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 01.09.2007 tot 18.10.2011

de tweede

3. de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden

te! in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3quinquies al.l van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

F.

Opzettelijk de opgelegde bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, veiligheidsmaatregelen 
of de door de strafrechter opgelegde maatregelen niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben 
genegeerd.

meer bepaald het besluit houdende bestuurlijke maatregelen BHBM.2013.0V.014 van 30.04.2013 
van het Agentschap voor Natuur en Bos;
Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1§2,1° van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.
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de tweede

te i in de periode van 15.07.2013 tot de datum van het bevel tot dagvaarding.

Vermogensvoordeel: art. 42 en 43 Bis S.W.B.

De eerste en de tweede tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het 
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 4.490 
euro

zijnde

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, 
hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, 
hetzij inkomsten uit belegde voordelen,
waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de 
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag).

Berekening:

De kosten die werden uitgespaard door het ontlopen van de compensatieplicht voorzien in art. 90bis 
Bosdecreet, in casu te berekenen als: ontboste oppervlakte 2.268m2 x compensatiefactor populier 1 x 
bosbehoudsbijdrage/m21,98 euro

Vordering herstel

De eerste en de tweede tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.6 van het Decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het 
herstellen van de plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik of het 
uitvoeren van aanpassingswerken, namelijk de herstelmaatregelen gevorderd door de gemachtigde 
ambtenaar, binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, onder verbeurte van een dwangsom 
van 250 euro per dag bij overtrading van dit verbod

r
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PROCEDURE

1. Tijdens de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de 
Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennisvan de processtukken.

De dagvaardingen werden regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 21 april 2015 overgeschreven op het eerste hypotheekkantoor te Gent. Zij 
vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van de 
teniasteleggingen en identificeert de eigenaars ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake 
hypotheken.

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 5 mei 2015.

Met het oog op aanvullend onderzoek werd de behandeling van de zaak uitgesteld naar 17 
november2015.

2. De rechtbank nam kennis van:

- de herstelvordering van het agentschap Natuur en Bos;

- de vordering van de procureur des Konings bij monde van mevrouw B. Baeyens, eerste 
substituut-procureur des Konings;

- het verweer van de beklaagden, bijgestaan door meester Frank Burssens, advocaat te 9052 Gent, 
Bollebergen 2A bus 2.

STRAFRECHTELIJK

Feiten

3. Op 8 mei 2007 verkreeg de eerste beklaagde een kapmachtiging voor een kaalkap van een 
populierenbos (100 bomen) op het kadastrale perceel 

gelegen aan d<



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdelingGent, GBOd -GE.63.H2.130043/13-SW2 p. 9

Als voorwaarde werd de herbebossing van de gekapte oppervlakte met standplaatseigen loofhout in 
eng verband (maximaal 3 meter op 3 meter), zoals es, zomereik, zwarte els,., eventueel met een 
tussen-of randbeplanting van inheemse struiksoorten als Gelderse roos, hazelaar, kornoelje, spork,...

Het perceel was gelegen in natuurgebied (gewestplan Gentse en kanaalzone) en wordt op de 
Biologische Waarderingskaart gecatalogeerd als biologisch waardevol en gekarteerd als 
populierenaanplant op vochtige grand met ruderale ondergroei.

Tijdens een terreincontrole in 2009 stelde de beleidsadviseur van het Agentschap voor Natu'ur en Bos 
(ANB) vast dat het perceel deels is omgevormd tot turn, en deels ruig terrein is dat niet herbebost 
werd conform de voorwaarden van de kapmachtiging.

De beklaagde werd op 27 juli 2009 aangemaand het gekapte perceel te herbebossen tijdens het 
volgende plantseizoen.

4. Op 18 april 2013 stelden natuurinspecteurs het volgende vast:

- Ongeveer 1008 m2 van het bosperceel was herbebost met essen, conform de afgeleverde 
kapmachtiging;

- In dit gedeelte lag een plastieken glijbaan en was een speelhut op palen gebouwd;
- Ongeveer 1.386 m2 van het bosperceel was eveneens beplant met essen; deze zone was met 

draadomheiningen en hekjes onderverdeeld in verschillende vakken voor het houden van dieren 
en was als dusdanig ingericht met schuilhokken, watertank, wateraansluiting en drinkbakken. Er 
liepen 2 schapen, ganzen en kippen. De aangeplante bomen waren alien aangevreten en niet 
levensvatbaar meer. Het bos kon zich dus niet ontwikkelen.

- Ongeveer 882 m2 van het bosperceel was omgevormd tot tuin die in een geheel aansloot bij het
tuingedeelte van woning en was aangelegd als siertuin hoofdzakelijk
bestaande uit gazon en plantenperk. Hier waren ook 2 houten constructies opgericht en een 
hondenren.

- Er was een oprit met steenslagverharding aangelegd in deze zone.

5. Op 30 april 2013 werden aan rolgende bestuurlijke maatregelen opgelegd:

1. Stopzetten van het houden van dieren in het volledige bosperceel

2. Verwijderen van alle constructies in zone A en B van onder punt 1 vermeld kadastraal 
bosperceel, (o.a. schuilhokken dieren, aansluiting waterleiding waterreservoir, drinkbakken,..).

3. Verwijderen van de draadomheiningen (draad , palen , hekkens,....) op het volledige bosperceel
zodat dit terug 66n aaneensluitend geheel vormt, met
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uitzondering van de draadomheiningen aan de buitengrens van het bosperceel als afscherming 
van de eigendom.

4. Verwijderen in zone C van het bosperceel Lovendegem afdeling 2 sectie B nr. 1017k van: a. 
aangelegde oprit in steenslagverharding, inclusief fundering en daarna aanvullen met zuivere 
zwarte grond, om daarna herbebossing mogelijkte maken. b. de opgerichte houten constructies 
en de aanpalende hondenren, inclusief de funderingen en daarna aanvullen met zuivere zwarte 
grond, om daarna herbebossing mogelijk te maken. Indien verdachte kan aantonen, dat hij op 
het moment van de vaststellingen in het bezit was van de nodige vergunningen voor het 
oprichten van deze constructies en de aangelegde oprit, dienen deze maatregelen niet te 
worden uitgevoerd.

5. Herbebossen van zone B en C met standplaatseigen loofhout in eng verband (maximum 3 meter 
op 3 meter) zoals zomereik, zwarte els, boskers.. aangevuld met tussen en randbeplanting van 
inheemse struiksoorten als Gelderse roos, hazelaar, kornoelje, sporkenhout,.. Er dient 
aangeplant te worden met bosplantsoen : hoogtemaat 90-120 cm. De aanplanting dient te 
gebeuren in het komende plantseizoen vanaf 15 oktober 2013. De aangeplante boompjes dienen 
te worden vrijgesteld van hinderende vegetatie gedurende de eerste 3 jaar na aanplanting 
volgens noodzaak. Afgestorven boompjes dienen het daaropvolgende plantseizoen te worden 
vervangen door nieuwe exemplaren. In het bosperceel mag geen gazonbeheer meer plaats 
vinden zodatzich een spontane bosvegetatie tussen de aangeplante bomen kan ontwikkelen.

6. In zone A van het bosperceel mogen geen
werkzaamheden, zoals reliefwijzigingen beschadigen bosbodem,... worden uitgevoerd zonder 
over de nodige machtigingen of vergunningen te beschikken.

Maatregel 1, 2 en 3 moesten tegen uiterlijk 15 juli 2013 zijn uitgevoerd. Maatregel 4 tegen uiterlijk 1
oktober 2013, maatregel 5 tegen uiterlijk 31 december 2013 en maatregel 6 vanaf kennisname van
het besluit.

Deze maatregelen werden ook als herstel gevorderd (stuk 4).

6. Op 17 juli 2013 werden beide beklaagden verhoord door de natuurinspecteur.

verklaarde (in vraag en antwoord vorm):

'VRAAG: U heeft als eigenaar een kapmachtiging ontvangen voor het kappen van een bos op de 
percelen op datum 08/05/2007.
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ANTWOORD: De kapping is uitgevoerd in juli- augustus 2007. De bomen zijn aangekocht door de
. Ik toon u een aankoopfactuur van deze firma om aan te tonen dot de bomen 

door hen zijn aangekocht in 2007. Ik neem er kennis van dat u hiervan een kopie neemt om bij het pv 
te voegen.
VRAAG: Wanneer heeft u de heraanplanting van het bosperceel uitgevoerd, zoals in de kapmachtiging 
was voorzien? We tonen een situatieschets van het perceel, waarvan u een kopie heeft ontvangen. 
ANTWOORD: Ik heb het perceel herbebost nadat ik van jullie diensten een aanmaning heb ontvangen 
op 27 juli 2009. Ik heb het daaropvolgende plantseizoen 2009-2010 aangeplant met uitzondering van 
zone C, omdat mijn inziens daar slechts enkele aparte bomen stonden en het volgens mij geen bos 
was.
Ik heb pas aangeplant nadat ik de aanmaning heb gekregen omdat ik dacht dat ik na de kapping twee 
jaar tijd had om aan te planten. Dit was dus een misverstand.
VRAAG: Op het bosperceel zijn allerlei constructies opgericht en warden er dieren gehouden binnen 
omheiningen. We tonen het fotodossier. Is dit door U uitgevoerd?
ANTWOORD: Ik heb het bosperceel aangekocht in 1992 eh vertoon u hiervan de akte, die verleden is 
op 6 april 1992. Ik neem er kennis van dat u een kopie neemt van het begeleidend schrijven omtrent 
deze akte.
Toen het mijn eigendom werd lag in zone C reeds een zandweg. Dit was een toegangsweg naar een 
garage en berging die er ook reeds stonden. Dit zijn de constructies zoals te zien zijn opfoto nr. 11. De 
zandweg zoals te zien op deze foto is momenteel iets verlegd naar de grens tussen zone Ben Cen is 
nu verhard met een steenslagverharding. Doch dit is niet door mij gebeurd.
Met uitzondering van de constructies die er reeds stonden bij mijn aankoop heb ikzelfniets opgericht. 
Deze constructies zijn opgericht door mijn zoon, die nu eigenaar is. In mijn aankoopakte van 1992 is 
geen sprake van bos of van opgerichte constructies.
VRAAG: Sinds wanneer is uw zoon eigenaar?
ANTWOORD: Mijn zoon wonende is nu
eigenaar van het bosperceel sinds 18 oktober 2011. Ik vertoon u de verkoopovereenkomst waarin 
staat vermeld dat op het perceel een tuinhuis stond. Ik neem er kennis van dat u een kopie neemt van 
deze overeenkomst. Bij verkoop was de aanplanting in zone Aen 8 reeds door mij gebeurd.'

verklaarde (in vraag en antwoord vorm):

'VRAAG: Sinds wanneer ben u eigenaar van het bosperceel _ 5
ANTWOORD: Ik ben eigenaar sinds oktober 2011 bij het ondertekenen van de akte.
VRAAG: Was u ervan op der hoogte dat er voor het betreffende perceel een kapmachtiging werd 
afgeleverd en dat het bos diende te worden heraangepiant?
ANTWOORD: Ja. Ik was hiervan op de hoogte. Het perceel was bij aankoop door mijn vader reeds 
heraangepiant. Na aankoop van het perceel heb ik het ingedeeld in vakken, heb ik schuilhokken 
opgericht en afgerasterd en ben ik er neerhofdieren beginnen houden. De schapen die op het perceel
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stonden bij jullie vaststellingen zijn van een buurman, die het gratis mocht gebruiken als 
vriendendienst.
VRAAG: We hebben vastgesteld dat zone C van de situatieschets waarvan u een kopie heeft 
ontvangen niet is heraangeplant, dat er een toegangsweg met steenslagverharding is aangebracht, 
dat zich een hondenren, een berging en garage zijn opgericht en dat deze zone is toegevoegd aan het 
erf van woning . Is dit door u uitgevoerd?
ANTWOORD: Bij aankoop van het bosperceel was zone C niet aangeplant. Er was een draadomheining 
op de grens van zone B en C. Tussen zone C en het erf van woning stond er bij aankoop geen 
omheining, zodat ik van mening was dat deze zone geen bos was. Ik heb met name het bosperceel 
samen met het woonhuis ?n bijhorend erf aangekocht van mijn vader. Ervoor was het verhuurd 
aan een zelfstandig schrijnwerker die deze zone ook reeds gebruikte om materialen te stockeren in de 
aanwezige garage.
Er was bij aankoop reeds een met steenpuin verharde weg naar de in zone C aanwezige garage. Ik 
heb deze verbeterd door er een nieuwe steenslagverharding aan te leggen. De dubbele garage die te 
zien is opfoto 11 die u mij vertoont stond er reeds toen ik het bosperceel heb aangekocht. Ik heb dit 
nagetrokken op de gemeente en dit zou vergund zijn. Het staat trouwens ook in de verkoopakte 
vermeld wanneer ik het perceel heb aangekocht.
Aan de dubbele garage heb ik een berging aangebouwd en een hondenren geplaatst. Deze zijn niet 
vergund. Het waren eerder mobiele constructies. De hondenren heb ik reeds verwijderd. Voor het 
aanleggen van de steenslagverharding als renovatie heb ik geen vergunning aangevraagd. Het was 
eerst de bedoeling deze oprit in klinkers aan te leggen in functie van mijn kinderen die er dan veilig 
kunnen fietsen. Wanneer ik dit alsnog van plan ben zal ik de nodige vergunningen aanvragen.
VRAAG: Volgens uw vader was de oprit naar de garage enkel een zandweg die niet gelegen was op de 
grens van zone B en C doch lets meer binnen zone C gelegen, rechtop de dubbele garage. Verklaar? 
ANTWOORD Ik heb de oprit niet verlegd doch iets versmald, zoals aangeduid op de situatieschets 
waarvan ik een kopie heb ontvangen. U ziet de schuine zijden aan beide uiteinden van de oprit, Dit 
was voorheen de werkelijke breedte,
Ik wens te benadrukken dat de oprit bij mijn aankoop was verhard met steenpuin en geen zandweg 
was.
Wie de mogelijke zandweg, voor mijn aankoop, heeft verhard met steenpuin is mij onbekend. Ik heb 
erna enkel gerenoveerd.
VRAAG: Bent u bereidt om de opgelegde bestuurlijke maatregelen uit te voeren zoals opgesomd in het 
BHBM 2013.OV.14/GE. 63M.H2.130043/13 en waarvan u kopie heeft ontvangen? Indien neen, 
waarom niet?
ANTWOORD: Met maatregel 1 kan ik akkoord gaan. Er lopen momenteel slechts nog 2 kippen, die ik 
in het bos wens te behouden voor mijn kinderen, evenwel zonder schuilhokken in het bos. Betreffende 
maatregel 2 en 3 kan ik melden dat alle constructies en binnenste draadomheiningen in zone A en B 
reeds zijn verwijderd.
Betreffende maatregel 4 ben ik van mening dat er geen nieuwe oprit is aangelegd maar dat het een 
renovatie betreft van een bestaande oprit. Ik wens deze dan ook te behouden, De dubbele garage, die 
is vergund, alsook de aangebouwde berging zonder vergunning wens ik momenteel niet af breken en
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te behouden. De hondenren in zone C heb ik ook reeds verwijderd. Wat betref maatregel 5 ben ik 
akkoord om zone A en B, waar een groot deel bomen zijn aangevreten her aan te planten of bij aan te 
planten, zoals omschreven in het BHBM. Zoor wat betreft zone C betwist ik dat dit bos was en wens ik 
dit te behouden als tuin bij mijn waning en erf nr.
Wanneer ik werkzaamheden uitvoer in het bosperceel, zoals vernoemd in maatregel 6 zal ik steeds de 
nodige vergunningen en/of machtigingen aanvragen zodatik wettelijk in orde ben.'

7. Op 20 november 2014 stelden de natuurinspecteurs vast:

In zone A staat nog een op palen gebouwde speelhut en er ligt nog een plastieken glijbaan. Er ligt ook 
tuinafval (grasmaaisel, afval van bladeren) aan de rand van deze zone nabij een weg die er passeert. 
Reeds meerdere aangeplante bomen zijn afgestorven.
In zone B is de draadomheining tussen zone B en zone C niet verwijderd en lopen meerdere kippen. 
De constructie in zone C dient als schuilhok voor de kippen. Er liggen nog restanten van een 
afgebroken constructie.
Er is niet bijkomend herbebost en afgestorven aangeplante bomen zijn niet vervangen.
In zone C zijn geen van de bestuurlijke maatregelen uitgevoerd met uitzondering van een hondenren 
die reeds eerder werd verwijderd. De toestand is ongewijzigd gebleven.

8 Naar aanleiding van het aanvullend onderzoek op vraag van de rechtbank gingen de 
natuurinspecteurs op 15 juni 2015 opnieuw ter plaatse en stelden vast dat er sinds 20 november 
2014 geen verder herstel gebeurde.

Verder bleek dat het perceel sinds 30 juni 2011 gelegen is in het ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) 
Appensvoorde waarbij het woongebied 50 meter diep is en verder een kleine strook voor tuinen en 
(hobby)landbouw. Het grootste deel van perceel 1017k ligt in structuurbepalend agrarisch gebied 
met natuurverweving.

De tweede beklaagde vroeg op 30 april 2015 een regularisatie stedenbouwkundige vergunning aan 
voor de verharde toegangsweg. De aanvraag voldeed echter niet aan de voorwaarden.

Op 29 april 2015 vroeg hij aan het agentschap Natuur en Bos een ontheffing op het verbod voor 
ontbossing. Dit werd bij besluit van 15 juni 2015 geweigerd.
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Beoordeling

Tenlasteleggingen Aen B

9. In de tenlastelegging B dient vermeld dat het om artikel 4.2.1.2* van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO) gaat.

10. In tegenstelling tot wat werd voorgehouden, blijkt uit de orthofoto's (stuk 17-18) van 2002 en 
2006 dat het perceel bebost was tot aan de perceelgrens van de aanpalende woonkavel nr. 40,

Op de orthofoto van 2009 is te zien dat het bos reeds is gekapt.

Op de orthofoto van 2012 is de zonering zoals door de verbalisanten aangeduid op de situatieschets 
(zone A, B en C) duidelijk zichtbaar, alsook de aangelegde oprit met steenslagverharding die niet 
zichtbaar is op de orthofoto van 2009.

Uit het proces-verbaal en de luchtfoto's blijkt derhalve dat er ontbost werd en dat nog steeds niet 
herbebost werd. Bos werd gekapt en omgevormd tot tuin en weide.
Het staat vast dat de beklaagden daarvoor niet over een stedenbouwkundige vergunning beschikten.

11. Het perceel was gelegen in natuurgebied (gewestplan Gentse en kanaalzone) en wordt op de 
Biologische Waarderingskaart gecatalogeerd als biologisch waardevol.
Sinds 30 juni 2011 is het volgens het ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) Appensvoorde grotendeels 
gelegen in structuurbepalend agrarisch gebied met natuurverweving.
Het perceel is dus ruimtelijk kwetsbaar gebied en de instandhouding is ook hier strafbaar gebleven.

De tenlasteleggingen A en B zijn bewezen.

Tenlastelegging C

12. In de tenlastelegging C dient vermeld dat het om artikel 4.2.1.10 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO) gaat.
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13. Uit het proces-verbaal en de luchtfoto's (stuk 17-18) blijkt dat het gaat otn recente nieuwe 
constructies.

Daarvoor werd geen stedenbouwkundige vergunning aangevraagd.

Deze constructies zijn niet vrijgesteld van vergunning aangezien het niet om een tuin maar om 
natuurgebied ging.

De tenlastelegging C is bewezen.

Tenlastelegging D

14. In zover onder D.I., D.2. en D.4. vervolgd wordt voor instandhouding stelt de rechtbank vast dat 
instandhouding als misdrijf niet is voorzien door het Bosdecreet.

De tenlastelegging D.3. en D.5. zijn bewezen.

Tenlastelegging E

15. Artikel 16.6.3quinquies werd ingevoegd in het DABM door het decreet van 30 april 2009 (B.S. 25 
juni 2009) en trad in werking op 25 juni 2009.

Artikel 16.6.3quinquies stelt ontbossing in strijd met de wettelijke voorschriften of een vergunning 
strafbaar.

De feiten onder de tenlastelegging E dateren van de periode van 1 juli 2007 tot 1 September 2007 en 
konden dus niet omschreven worden als een inbreuk op artikel 16.6.3quinquies DABM.

1 % .
De tenlastelegging E moet als voIgt worden verbeterd: 

bij samenhang

In strijd met artikel 90bis van het Bosdecreet handelingen te hebben gesteld waardoor een met 
bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990,
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geheel of gedeeltelijk is verdwenen en er aan de grond een andere bestemming of gebruik werd 
gegeven, strafbaar gesteld door artikel 112bis van het Bosdecreet,

meer bepaald:

de eerste

op het perceel gelegen te 
eigendom van

geboren te

kadastraal gekend als afdeling
leboren te , en van i

beiden wonende te

l.in strijd met artikel 2 van de kapmachtiging nr. 4/2007/000212 van 08.05.2007 een oppervlakte van 
bij benadering 1.386 m2 te hebben ontbost en te hebben omgevormd tot graasweide en een 
oppervlakte van bij benadering 882 m2 te hebben ontbost en te hebben omgevormd tot siertuin

te i in de periode van 01.07.2007 tot 01.09.2007

2.de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 01.09.2007 tot 18.10.2011

de tweede

3.de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden 

te in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

dezefeiten thans strafbaar gesteld ingevolge artikel 16.6.3quinquies ail van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

16. De strafvordering voor de feiten onder E.l. zoals verbeterd is vervallen door verjaring.

In zover onder E.2. en E.3., zoals verbeterd, vervolgd wordt voor instandhouding stelt de rechtbank 
vast dat instandhouding als misdrijf niet is voorzien door het Bosdecreet.
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Tenlastelegging F

17. Nog op 15 juni 2015 gingen de natuurinspecteurs ter plaatse en stelden vast dat er sinds 20 
november 2014 geen verder herstel gebeurde.

De opgelegde bestuurlijke maatregelen waren dus niet volledig uitgevoerd.

De tenlastelegging F is bewezen.

Straf

18. De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde 
strafbaar opzet zodat voor ze samen slechts 6en straf moet worden opgelegd, namelijk de zwaarste.

19. De zwaarste straffen zijn deze gesteld op de feiten onder A en B, namelijk een gevangenisstraf 
van 8 dagen tot 5 jaar en/of een geldboete van 26 tot 400.000 euro in hoofde van een natuurlijke 
persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41 bis, § 1, Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 
euro in hoofde van een rechtspersoon.

20. De beklaagden hebben doelbewust de misdrijven gepleegd uitgaande van de verwerpelijke 
opvatting dat dit soort misdrijven en het herstel ervan niet ernstig worden genomen.

Zij hebben het eigen belang gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft bij een goede 
ruimtelijke ordening en de vrijwaring van het reeds schaarse bos in Vlaanderen.

Vlaanderen is op Denemarken en lerland na de bosarmste regio in Europa. De doelstelling van de 
Vlaamse overheid om 10.000 ha bos bij te creeren is lang niet gehaald. Integendeel, door allerlei 
aantastingen, o.m. zoals door beklaagde verdwijnt er bos.
Ook justitie dient er geen twijfel over te laten bestaan dat duurzame ontwikkeling en dus aandacht 
voor natuur en bos belangrijk zijn, en dat de aantasting ervan kan rekenen op een degelijke en 
strenge handhaving.

Een geldboete is om die redenen noodzakelijk.
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De geldfaoete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden of 
aanzet tot een afweging van pakkans en voordeel.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor 
de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie betekenen voor de gemeenschap 
een grote kost.

Bij het bepalen van de straf houdt de rechtbank ook rekening met de omvang van de inbreuk en het 
feit dat de beklaagden geen einde stelden aan de inbreuk.

De hierna bepaalde geldboete komt tegemoet aan het beoogde preventieve en repressive doel.

De beklaagden hebben een gunstig strafrechtelijk verleden.

Een deel van de geldboete kan met uitstel worden opgelegd en zal gelden als waarschuwing.

De beklaagden voldoen aan de wettelijke voorwaarden.

Verbeurdverklaring vermogensvoordelen

21. Overeenkomstig art. 42, 3° Sw. kunnen de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf 
zijn verkregen worden verbeurdverklaard.

Het openbaar ministerie vordert eveneens de bijzondere verbeurdverklaring van een wederrechtelijk 
verkregen vermogensvoordeel en begroot dit op 4.490 euro.

Dit bedrag werd door het openbaar ministerie begroot op basis van het besluit van de Vlaamse 
regering tot vaststelling van nadere regels inzake compensate van ontbossing en ontheffing van het 
verbod op ontbossing van 16 februari 2001.

22. Krachtens artikel 90bis,§l Bosdecreet kan een stedenbouwkundige vergunning tot ontbossing 
slechts in een beperkt aantal gevallen verleend worden. Een afwijking van het principieel verbod kan 
mits een ontheffing toegestaan door de Vlaamse regering.
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Het artikel 90bis,§2 Bosdecreet voert echter een compensatieplicht in hetzij in natura door een 
bebossing eiders, hetzij door storting van een bosbehoudsbijdrage, hetzij door een combinatie van 
beide.

23. De verbalisanten berekenden dat de beklaagden op grand van het besluit van de Vlaamse 
regering tot vaststelling van nadere regels inzake compensatie van ontbossing en ontheffing van het 
verbod op ontbossing van 16 februari 2001 een bosbehoudsbijdrage van 4.490 euro zouden 
verschuidigd geweest zijh.

24. Door te ontbossen zonder stedenbouwkundige vergunning en zonder compensatie hebben de 
beklaagden onmiskenbaar een vermogensvoordeel genoten.

Aangezien de bosbehoudsbijdrage een compensatie vormt voor het definitiefverdwijnen van bos, en 
anderzijds het ANB en het openbaar ministerie het herstel vorderden, zai er geen 
vermogensvoordeel meer bestaan wanneer de rechtbank het herstel door herbebossing beveelt en 
dit wordt uitgevoerd.

BOSHERSTEL

25. Het ANB vorderde op grand van art. 16.6.6. DABM het herstel zoals opgelegd door de 
bestuurlijke maatregelen, namelijk:

1. StoDzetten van het houden van dieren in het volledige bosperceel

2. Verwijderen van alle constructies in zone A en B van onder punt 1 vermeld kadastraal 
bosperceel, (o.a. schuilhokken dieren, aansluiting waterleiding waterreservoir, 
drinkbakken,..).

3. Verwijderen van de draadomheiningen (draad , palen , hekkens,....) op het volledige

bosperceel zodat dit terug 6en aaneensluitend
geheel vormt, met uitzondering van de draadomheiningen aan de buitengrens van het 
bosperceel als afscherming van de eigendom.

4. Verwijderen in zone C van het bosperceel van: a.
aangelegde oprit in steenslagverharding, inclusief fundering en daarna aanvuilen met zuivere 
zwarte grand, om daarna herbebossing mogelijk te maken. b. de opgerichte houten 
constructies en de aanpalende hondenren, inclusief de funderingen en daarna aanvuilen met 
zuivere zwarte grand, om daarna herbebossing mogelijk te maken. Indien verdachte kan
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aantonen, dat hij op het moment van de vaststellingen in het bezit was van de nodige 
vergunningen voor het oprichten van deze constructies en de aangelegde oprit, dienen deze 

maatregelen niette worden uitgevoerd.
5. Herbebossen van zone B en C met standplaatseigen loofhout in eng verband (maximum 3 

meter op 3 meter) zoals zomereik, zwarte els, boskers.. aangevuld met tussen en 
randbeplanting van inheemse struiksoorten als Gelderse roos, hazelaar, kornoelje, 
sporkenhout,.. Er dient aangeplant te worden met bosplantsoen : hoogtemaat 90-120 cm. De 
aanplanting dient te gebeuren in het komende plantseizoen vanaf 15 oktober 2013. De 
aangeplante boompjes dienen te worden vrijgesteld van hinderende vegetatie gedurende de 
eerste 3 jaar na aanplanting volgens noodzaak. Afgestorven boompjes dienen het 
daaropvolgende plantseizoen te worden vervangen door nieuwe exemplaren. In het 
bosperceel mag geen gazonbeheer meer plaats vinden zodat zich een spontane bosvegetatie 
tussen de aangeplante bomen kan ontwikkelen.

6. In zone A van het bosperceel afdeling mogen geen
werkzaamheden, zoals reliefwijzigingen beschadigen bosbodem,... worden uitgevoerd zonder 
over de nodige machtigingen of vergunningen te beschikken.

Het openbaar ministerie vorderde dit eveneens, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro 

per dag.

Er ligt geen herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur noch van het college 
van burgemeester en schepenen op grand van de VCRO voor.

26. Artikel 16.6.6. DABM bepaalt:
§ 1. Naast de straf kan de rechtbank, ofwel ambtshalve, ofwel op vordering van het openbaar 
ministerie, ofwel op vordering van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op vordering van de burgerlijke 
partij, bevelen om de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen, het strijdige gebruik te 
staken of aanpassingswerken uit te voeren.
Als de gemachtigde ambtenaar daartoe een herstelvordering indient, gebeurt dat op grond van deze 
vordering.
§ 2. De herstelvordering wordt door de gemachtigde ambtenaar bij het parket ingeleid met een 
gewone brief, in naam van het Vlaamse Gewest.
De vordering vermeldt minstens de geldende voorschriften en een omschrijving van de toestand zoals 
die was voor het misdrijf
§ 3. De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen, rekening 

houdend met de termijn die voor de uitvoering van de herstelmaatregelen is bepaald in de 
herstelvordering, vermeld in §1.

De rechtbank kan op vordering van de gemachtigde ambtenaar ook een dwangsom bepalen per dag 
vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen.
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27. De rechter is verplicht het herstel te bevelen zodra dit noodzakelijk is om de gevolgen van het 
misdrijf te doen verdwijnen. Daaruit voIgt dat het herstel in de oorspronkelijke toestand niet inhoudt dat 
de plaats noodzakelijk moet worden hersteld in de materiele toestand die identiek is aan de toestand 
die vodr het bosmisdrijf bestond. Dit herstel kan ook inhouden dat aan de illegale ontbossing een einde 
wordt gemaakt door aanplanting van andere boomsoorten dan die welke onrechtmatig werden 
verwijderd (vgl. Cass. 8 September 2009, RW 2009-10,1378).

De beklaagden hebben het perceel ontbost. Het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand 
bestaat in het herstel van het bos, het stoppen van dieren te laten lopen in het bos en het verwijderen 
van alle constructies met inbegrip van verhardingen.

Het herstel zoals gevorderd werd nog steeds niet volledig uitgevoerd. Dat herstel is nog steeds 
noodzakelijk ter bescherming van het bosareaal.

28. Het opleggen van de hierna bepaalde dwangsom is eveneens noodzakelijk.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de veroordeling tot het herstel 
nakomt gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de lange 
tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.

Tenslotte zijn het de beklaagden die veroordeeld worden om de plaats te herstellen en heeft de 
gemeenschap er baat bij dat dit ten spoedigste gebeurt.

Een dwangsom is daartoe het meest efficiente middel.

Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek gevorderd bedrag of 
hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd werd (Benelux Gerechtshof, 2 april 1984;R.W., 1983-84, 
2681en Cass. 22april 1993, AR. 8875en Cass. 21 September 1993, AR 6277).

29. De dwangsom zal verschuldigd zijn wanneer het herstel niet tegen 1 maart 2016 is uitgevoerd en 
voor zover het vonnis aan de beklaagden is betekend.
De rechtbank kent bijgevolg alleen een uitvoeringstermijn toe en geen respijttermijn bedoeld in art. 
13856/5, vierde lid, Ger.W.
De dwangsom kan bijgevolg worden verbeurd vanaf 1 maart 2016 op voorwaarde dat dit vonnis aan 
de beklaagden is betekend (en zonder dat die betekening een respijttermijn doet lopen: Cass.
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15maart 2011, AR P.10.1282.N; Cass. 17 juni 2011, AR C.06.0639.N enCass. 17 juni 2011, AR 
C.08.0073.N).

Het openbaar ministerie vorderde niet de uitvoerbaarheid bij voorraad van het vonnis zodat dit vonnis 
slechts uitvoerbaar is voor zover het in kracht van gewijsde is gegaan.

KOSTEN

30. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

31. De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele 
Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze 
bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en isgeen straf.

32. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen 
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

BURGERRECHTELIJK

33. Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering dient de 
rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11,12,14,16, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41 Wet van 15 juni 1935;
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering;
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art. 162,182, 184,185 §1,189,190,191,194,195, 226, 227 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1,2, 3,38, 39,40,41,42, 43bis, 50, 65,100 Strafwetboek; 
art. 2,3,4 Wet van 26 juni 2000 (B.S. 29 juli 2000);
art. 1, 2,3 Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B.S. 22 december 2001) 
art. 1,2, 3 Wet van 5 maart 1952;
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;
art. 28,29 van de wet van 1 augustus 1985;
art. 1 (§1, 2° en §2), 8,14 §1 Wet van 29 juni 1964;
art. 21,22,23 e.v. van de Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek 
van Strafvordering, gewijzigd door de Wet van 30.05.1961, zoals gewijzigd door Wet van 11.12.1998; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJ K

Verbetert de tenlastelegging B in die zin dat het om artikel 4.2.1.2° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO) gaat.

Verbetert de tenlastelegging C in die zin dat het om artikel 4.2.1.10 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening (VCRO) gaat.

Verbetert de tenlastelegging E als voIgt: 

bij samenhang

In strijd met artikel 90bis van het Bosdecreet handelingen te hebben gesteld waardoor een met 
bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, 
geheel of gedeeltelijk is verdwenen en er aan de grond een andere bestemming of gebruik werd 
gegeven, strafbaar gesteld door artikel 112bis van het Bosdecreet,

meer bepaald:
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de eerste

op het perceel geleger te kadastraal gekend als
eigendom van geboren te en van

geboren te beiden wonende te

l.in strijd met artikel 2 van de kapmachtiging nr. 4/2007/000212 van 08.05.2007 een oppervlakte van 
bij benadering 1.386 m2 te hebben ontbost en te hebben omgevormd tot graasweide en een 
oppervlakte van bij benadering 882 m2te hebben ontbost en te hebben omgevormd totsiertuin

te in de periode van 01.07.2007 tot 01.09.2007

2.de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 01.09.2007 tot 18.10.2011

de tweede

3.desub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden 

te in de periode van 18.10.2011 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

deze feiten thans strafbaar gesteld ingevolge artikel 16.6.3quinquies al.l van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

Verklaart de strafvordering voor de feiten onder E.l (zoals verbeterd), vervallen door verjaring.

Ontslaat van strafvervolging voor de tenlasteleggingen D.l en E.2 (zoals
verbeterd).
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Veroordeelt hem voor de hierboven verbeterde en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A.l en A.2, 
B.l (zoals verbeterd), C.l (zoals verbeterd) samen tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd 
met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro, vermeerderd met 50 
opdeciemen tot 3.000 euro, van de opgelegde geldboete en voor 1 maand en 15 dagen van de 
vervangende gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers 
van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 
opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Ontslaat 'an rechtsvervolging voor de tenlasteleggingen D.2, D.4 en E.3 {zoals

verbeterd).

Veroordeelt hem voor de hierboven verbeterde en bewezen verklaarde tenlasteleggingen B (zoals 
verbeterd), C.2, C.3, C.4 (alien zoals verbeterd), D.3, D.5 en F samen tot een geldboete van 1.000 
euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 
maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro, vermeerderd met 50 
opdeciemen tot 3.000 euro, van de opgelegde geldboete en voor 1 maand en 15 dagen van de 
vervangende gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers 
van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 50 
opdeciemen tot 150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.



te
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BOSHERSTEL

Beveelt overeenkomstig artikel. 16.6.6. DABM het herstel door:

1. Stopzetten van het houden van dieren in het volledige bosperceel

2. Verwijderen van alle constructies in zone A en B .van het volledige bosperceel
(o.a. schuilhokken dieren, aansluiting waterleiding

waterreservoir, drinkbakken,..);
3. Verwijderen van de draadomheiningen (draad , palen , hekkens,....) op het volledige

bosperceel zodat dit terug e£n aaneensluitend
geheel vormt, met uitzondering van de draadomheiningen aan de buitengrens van het 
bosperceel als afscherming van de eigendom;

4. Verwijderen in zone C van het bosperceel /an: a.
aangelegde oprit in steenslagverharding, inclusief fundering en daarna aanvullen met zuivere 
zwarte grond, om daarna herbebossing mogelijk te maken. b. de opgerichte houten 
constructies en de aanpalende hondenren, inclusief de funderingen en daarna aanvullen met 
zuivere zwarte grond, om daarna herbebossing mogelijk te maken. Indien verdachte kan 
aantonen, dat hij op het moment van de vaststellingen in het bezit was van de nodige 
vergunningen voor het oprichten van deze constructies en de aangelegde oprit, dienen deze 
maatregelen niet te worden uitgevoerd.

5. Herbebossen van zone B en C met standplaatseigen loofhout in eng verband (maximum 3 
meter op 3 meter) zoals zomereik, zwarte els, boskers.. aangevuld met tussen en 
randbeplanting van inheemse struiksoorten als Gelderse roos, hazelaar, kornoelje, 
sporkenhout,.. Er dient aangeplant te worden met bosplantsoen : hoogtemaat 90-120 cm. De 
aangeplante boompjes dienen te worden vrijgesteld van hinderende vegetatie gedurende de 
eerste 3 jaar na aanplanting volgens noodzaak. Afgestorven boompjes dienen het 
daaropvolgende plantseizoen te worden vervangen door nieuwe exemplaren. In het 
bosperceel mag geen gazonbeheer meer plaats vinden zodat zich een spontane bosvegetatie 
tussen de aangeplante bomen kan ontwikkelen.

6. In zone A van het bosperceel _ _ mogen geen
werkzaamheden, zoals reliefwijzigingen beschadigen bosbodem,... worden uitgevoerd zonder 
over de nodige machtigingen of vergunningen te beschikken.

Deze werken moeten worden uitgevoerd tegen uiterlijk 1 maart 2016.

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie dooi
van 250 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel.

een dwangsom
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KOSTEN

Veroordeelt en hoofdelijk tot de gerechtskosten gevallen
aan de zijde van het openbaar ministerie en begroot op 163,54 euro.

BURGERRECHTELIJK

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste kamer van de correctionele 
rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 5 januari 2016, bestaande uit Jan Van den Berghe, 
rechteren Margo Delporte, griffier, in aanwezigheid van B. Baeyens, eerste substituut-procureur des 

Konings.

Margo Delporte Jan Van den Berghe



28° en laatste bladi|_

Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de afdelingsprocureur des 
Konings, dienstig voor INSPECTIE RWO (afdeling inspectie), ten titel van 
bestuurlijke inlichting.

EXPEDITIERECHT: Bl




