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AFSCHRIFT
van tie mmuten berustende ter griffie van de 

rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, 
afdeling Antwerpen

VONNIS

nummer: J53b

datum: 04/04/2016

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, AC1 
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis 
uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.LA. 1998-13

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:

002768
geboren te 
wonendc te

BETICHT VAN:

Te

Op het perceel gelegen te ,
gekadastreerd als ,
met een globale oppervlakte van 2370 m2, 
eigendom van
ingevolge de akte van aankoop dd. 29 februari 2012;

A. Van 1 november 2012 tot 9 november 2012,

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, na 1 September 2009, een inbreuk te hebben gepleegd op 
de plannen van aanleg en verordeningen, tot stand gekomen volgens 
de bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, 
gecoordineerd op 22 oktober 1996 en die nog van kracht waren 
omdat ze niet vervangen wordcn door nieuwe voorschriften 
uitgevaardigd krachtens onderhavig decreet, of een dergelijke 
inbreuk te hebben voortgezet of in standgehouden, op welke wijze
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ook, zonder dat de uitgevoerde handelingen vergund zijn, of het gaat 
om onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk vergunde constructie 
of om handelingen die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht,

namelijk een sportteirein in kunstgras, met een verstevigde ondergrond en 
afgeboord met boordstenen, te hebben aangelegd met een oppervlakte van 
200m2 en dienstig als hockeyveld in de zone voor acheruitbouw in strijd met 
het geldende BP A ‘ ” dd. 1 September 1961..

B. Van 1 november 2012 tot 9 november 2012.

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vemietiging verstrijken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiema 
vermelde handelingen, te hebben uitgevoerd in strijd met:

I. artikel 4.2.1.1° a): het verrichten van navolgend bouwwerk, 
met uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of 
plaatsen van een constructie;

II. artikel 4.2.1.8°: het aanleggen van een recreatief terrein;

namelijk in woonparkgebied een sportterrein in kunstgras, met een 
verstevigde ondergrond en afgeboord met boordstenen, te hebben aangelegd 
met een oppervlakte van 200m2 en dienstig als hockeyveld in de zone voor 
acheruitbouw.

C. Tussen 30 iuli 2012 en 1 november 2012. op niet nader te bepalen 
data.

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vemietiging verstrijken van de termijn 
van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiema 
vermelde handelingen, te hebben uitgevoerd in strijd met artikel 4.2.1.3°:

het vellen van bomen die op een hoogte van een meter boven het maaiveld 
een stamomtrek van £en meter hebben, en geen deel uitmaken van de 
oppervlakten, vermeld in 2°,
namelijk in woonparkgebied zes hoogstammige eiken te hebben geveld.
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En in zake van:

002769

College van Burgemeester en Schepenen van de 
gemeente
Met bestuurszetel te
Met woonplaatskeuze bij haar raadsman 
kantoorhoudende te

- vrijwillig tussenkomende partij- 
- eiser tot herstel-

- ter zitting vertegenwoordigd door meester J. Maes, advocaat, loco meester 
R. Tijs en meester S. Schepers, advocaat, loco meester R. Tijs, advocaat bij 
de balie te Antwerpen;

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde 
door de bewaarder der Hypotheken op het hypotheekkantoor van Antwerpen 
3, dd. 14 december 2015 boek 59 deel T nr. 24976.

0OO0

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij in haar middelen en besluiten, 
vertegenwoordigd door meester J. Maes en meester S. Schepers, advocaten, 
loco meester R. Tijs, advocaat bij de balie te Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester G. Cnudde, advocaat bij de balie te Gent, kantoorhoudende te 9000 
Gent, Brabantdam 56;

0OO0

Beklaagde is eigenaar van een perceel grond te aan de
waar hij 00k zijn wonihg heeft met zijn gezin.

Naar aanleiding van een klacht van een buurtbewoner werd door de politie 
nazicht verricht naar de oprichting van een sportterrein in kunstgras.
Ter plaatse werd op 8/11/2012 vastgesteld dat er inderdaad een klein
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hockey veld werd aangelegd in kunstgras zonder de vereiste vergunning.

Tevens bleek dat er 6 hoogstammige eiken gerooid werden zonder 
vergunning. Beklaagde had wel een kapvergunning voor het kappen van 
bomen maar niet voor de 6 eiken (st. 20,21,22).

Het eigendom van beklaagde is gelegen in woonparkgebied en onderworpen 
aan het bijzonder plan van aanleg “
De regularisatie kan dan ook niet worden toegestaan vermits het voorzien 
van een hockeyveld strijdig is met de stedenbouwkundige voorschriften 
conform het bijzonder plan van aanleg.

Beklaagde betwist de inbreuken niet doch verwijst naar de vermeende 
onregelmatigheid met betrekking tot het nemen van foto’s op het eigendom 
van beklaagde bij zijn afwezigheid, zijn onwetendheid met betrekking tot de 
vereiste en de noodzaak van vergunning voor het aanleggen van kunstgras 
en dit ook gezien de kleine oppervlakte van het terrein, zodat het niet kan 
aanzien worden als sportterrein.
Tevens verwijst beklaagde naar een mogelijke schending van het 
gelijkheidsbeginsel gelet op de talrijke hockeyveld”jes” en andere 
constructies in de buurt.
Ook zou de opgelegde herstelvordering de toets van artikel 159 GW niet 
doorstaan en onwettig zijn gezien het geringe nadeel voor de ruimtelijke 
ordening.

De rechtbank weerhoudt het navolgende:

- Met betrekking tot het onrechtmatig verkregen bewiis door het 
onrechtmatig nemen van foto’s in de tuin van beklaagde bij zijn 
afwezigheid, benadrukt de rechtbank dat de foto’s die beklaagde bedoeld 
niet het enige bewijsmiddel zijn waarop de rechtbank zich steunt om tot een 
beoordeling te komen in deze zaak.
De aanvankelijke vaststellingen van de politie gebeurden immers naar 
aanleiding van een plaatsbezoek op 9/11/2012 waarbij de echtgenote van 
beklaagde vrijwillig toegang verleende tot de woning en tuin.
Deze vaststellingen zijn volkomen regelmatig. De gegevens die beklaagde 
bijbrengt met betrekking tot de foto’s leiden er enkel toe dat deze voor de 
rechtbank ten titel van inlichting kunnen dienen.
De bewijsvorming steunt zich op andere objectieve gegevens in het 
strafdossier.

- Met betrekking tot de opmerkingen van beklaagde dat het aangelegde
hockevterrein geen sportterrein betreft, vermits er geen verharding 
plaatsvond en het kunstgras geen inbreuk kan zijn op de bepalingen van het 
BPA, verwijst de rechtbank naar de motivering in het advies van de dienst 
Ruimtelijke Ordening van de gemeente (st. 14-12 en 1-7) en de
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gegevens en motivering in de herstelvordering. Het gaat wel degelijk om de 
oprichting van een klein hockeyveld met kunstgras waarvoor geen 
stedenbouwkundige vergunning verkregen werd en ook niet kon verleend 
worden.

- Met betrekking tot de toets conform artikel 159 GW van de 
herstelvordering op haar exteme en interne wettigheid blijkt dat deze wel 
degelijk gemotiveerd is met het oog op een goede ruimtelijke ordening.
De handelingen die beklaagde stelde waren in strijd met de 
stedenbouwkundige voorschriften. Dit werd ook bevestigd in het positief 
advies van 7/3/2014 van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.
Het aanleggen van een hoekeyterrein, wat de constructie van beklaagde wel 
degelijk is, is strijdig met de goede ruimtelijke ordening in het 
woonparkgebied.
De schade voor de ruimtelijke ordening is groter dan het nadeel voor 
beklaagde door verwijdering van de constructie.

- Daarbij aansluitend acht de rechtbank dat de opmerkingen van een 
vermeende schending van het geliikheidsbeginsel niet kan worden 
weerhouden.

Besluitend stelt de rechtbank dat beklaagde de weerhouden inbreuken 
gepleegd heeft.
Op grond van de objectieve gegevens en vaststellingen van de verbalisanten 
acht de rechtbank de feiten A, B en C lastens beklaagde bewezen.

Het onwettig rooien van zes eiken wordt door beklaagde immers niet 
betwist, evenals de oprichting van het hockeyveldje zonder vergunning.

De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen van de 
gemeente wordt toegekend vermits ze steunt op motieven van een
goede ruimtelijke ordening. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid 
verleend immers positief advies en bevestigde de motivering van het 
College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente (st. 32-
46).
Enkel door toekenning wordt de inbreuk opgeheven.
De termijn voor uitvoering wordt bepaald op een jaar na het in kracht van 
gewijsde gaan van onderhavig vonnis.
Een dwangsom van 200 euro per dag vertraging wordt opgelegd vermits dit 
het enige middel blijkt te zijn om het herstel te bekomen.

Beklaagde plantte evenwel zes hoogstammige eiken doch niet op correcte 
wijze. Uit de controle op 5/11/2014 bleek dat de afsluiting verwijderd werd 
(st. 53).
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Strafmaat

De feiten zijn ontoelaatbaar vermits in het belang van een goed leefinilieu en 
goede ruimtelijke ordening de opgelegde reglementeringen strikt moeten 
worden nageleefd.

De rechtbank houdt rekening met het tijdsverloop sedert de feiten, het 
bianco strafregister van beklaagde, doch ook met het gebrek aan volledig 
herstel door beklaagde.
Om die reden acht de rechtbank het geen passend signaal in te gaan op het 
ondergeschikt verzoek van beklaagde tot opschorting.
Een gedeeltelijk uitstel wordt wel verleend om beklaagde te motiveren het 
herstel door te voeren.

De feiten van de tenlasteleggingen A, B en C vermengen zich als zijnde 
gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet.

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 194, 195 van het Wetboek van 
Strafvordering,
artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,
artikelen 11,12, 14, 31, 32, 34, 35, 36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935; 
de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en 
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 28,29 der wet van 1 augustus 1985; 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen, zoals aangehaald in de 
voormelde tenlasteleggingen A, B en C,
en bij toepassing van de artikelen 38,40,65 van het Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak.

Verleent akte aan het College van Burgemeester en Schepenen van de 
gemeente van haar vrijwillige tussenkomst.
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VEROORDEELT:

- beklaagde hoofdens de vermengde feiten van de
tenlasteleggingen A, B en C tot een geldboete van DUIZEND EUR.

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, of tot een gelijkwaardige straf die in 
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99 bis van het Strafwetboek, heeft 
opgelopen;
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 1 en 8 der wet van 29 juni 1964, 
de tenuitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde, wordt 
uitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf heden,
uitgezonderd een efTectieve geldboete van 250 EUR, vermeerderd met 50 declines, 
zijnde 1500 EUR, of een vervangende gevangenisstraf van vijfenzeventig dagen.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van 
artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 
26/06/2000 en de wet van 28/12/2011, vermeerderd met 50 decimes, en 
gebracht op 150 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende 
160,63 EUR op heden en, bij toepassing van artikel 91 van het KB van 28 
december 1950, tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd 
door de wet van 28/12/2011 de geldboete van 1000 EUR, vermeerderd 
wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 6000 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen 
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 
van het strafwetboek, op drie maanden voor de geldboete van 1000,- EUR;

oOOo

Beveelt dat op het perceel gelegen te
gekadastreerd als met een globale
oppervlakte van 2370 m2, volgende wederrechtelijk uitgevoerde werken 
vermeld in het proces-verbaal d.d. 15 maart 2013 (PV nr. 
AN.66.LA. 1998/2013) in him oorspronkelijke staat zullen hersteld worden.
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m.n.:
- verwijdering van het hockeyterrein en het kunstgras,
- heraanplanten van zes hoogstammige inheemse bomen,
binnen een termijn van een jaar te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde 
treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een dwangsom van 200 
euro per dag vertraging in het niet nakomen van het hiervoor bevolene.

Dat het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 
in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de 
uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 
de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en 

voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een 
door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, 
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, 
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de beslagrechter;

Wijst het meer- en andersgevorderde af.

0OO0

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederiandse taal 
geschied.

Aldus gewezen door de hiernavermelde rechter die de zaak behandeld heeft 
en die aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare 
terechtzitting door de Voorzitter op vier april tweeduizendzestien in 
aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:

A. Mertens,
T.De BtuuM.
D. Marien, (/

voorzitter van de kamer, enig rechter 
substituut-procureur des konings, 
griffier.




