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INZAKE

Dc stcdenbouwkundig inspccteur van dc provincie Limburg, wiens kantoren gevestigd 
zijn te 3500 I-IASSELT, Gouverneur Roppesingcl 25;
- ei seres -
Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. Andy Beelen, advocaat tc Bilzen loco Mr. Christian 
Lemache, advocaat te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60.

TEGEN

1. Mevrouw I___________________ , Zelfstandige, geboren te I
wonende te BOCHOLT, ;
2. Dc lieer____________________ , slager, geboren te I

. wonende te BOCHOLT,
- verweerders -
Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. Koen Van Wynsberge, advocaat te 9860 Oosterzele, 
Kwaadbeek 47a.

***

1. Procedure

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding van 17 januari 2012 en betreft een herstelvordering 
m.b.t. het onroerend goed van verweerders, gelegen te:

Bij beschikking van 20 maart 2012 werden overeenkomstig art. 747§2 Ger.W. 
conclusietennijnen bepaald.

Bij tussenvonnis van 2 januari 2013 werd de vordering ontvankelijk verklaard en werd een 
plaatsopneming bevolen op 13 februari 2013 in aanwezigheid en met verhoor van partijen.

Bij beschikking van 8 juli 2013 werden overeenkomstig art. 747§2 Ger.W. 
conclusietennijnen na plaatsbezoek bepaald.

Op 2 april 2014 velde deze rechtbank opnieuw een tussenvonnis, nu de Deputatie van de 
Provincie Limburg op 19 juni 2013 een stedenbouwkundige regularisatievergunning voor de 
gedeeltelijke gebmikswijziging van de beenhouwerij naar commercialisatieruimte en 
ontbijtruimte verleende. Eiseres werd ambtshalve bevolen de zaak voor advies voor te leggen 
aan de Ilogc Raad voor Herstelbeleid.

Bij beschikking van 8 September 2014 werden overeenkomstig art. 747§2 Ger.W. 
conclusietennijnen na advies van dc Hoge Raad voor Herstelbeleid bepaald.

Partijen legden beiden synthesebesluiten en een stukkenbundel neer.

De zaak werd behandeld op de zitting van 11 februari 2015 waarop Nederlands werd 
gesproken.



2. Vordering

1.

In haar syntheseconclusie van 27 oktober 2014 deelt eiseres mee dat haar herstelvordering 
zonder voorwerp is.

Dit nu verweerders enerzijds overgingen tot vrijwillige verwijdering van het hoeveterras en 
het terras in de opslagruimte en anderzijds de deputatie bij besluit van 19 juni 2013 een 
voorwaardelijke vergunning voor het regulariseren van de gedeeltelijke gebruikswijziging 
van beenhouwerij naar coirunercialisatieniimte verleende.

Eiseres verzoekt wel de dagvaardingskosten en de kosten van de plaatsopneming ten laste te 
leggen van verweerders. Zij is immers van oordeel dat op datum van de dagvaarding 
(17.01.2012) een stedenbouwkundige inbreuk voorlag, zodat de herstelvordering terecht werd 
ingeleid. Het is enkel door de, dcels, vrijwillige uitvoering van verweerders en de, eveneens 
op verzoek van verweerders, tussengekomen regularisatie dat de vordering momenteel zonder 
voorwerp is.

Wat de rechtsplegingsvergoeding betreft, verwijst eiseres naar het arrest van 8 maart 2012 
(m-. 43/2012) van het Grondwettelijk Hof om te stellen dat zij hiertoe niet kan worden 
veroordeeld.

De rechtbank verleent eiseres akte van haar eisherleiding tot de kosten.

2.

Verweerders wcrpen in eerste instantie op dat de herstelvordering onontvankelijk is, wegens 
ongrondwettigheid van zowel het eerste als het tvveede advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, alsook wegens onvoldoende motivering van dit laatste advies.

Ondergeschikt menen verweerders dat de herstelvordering ongegrond is.

Wat de kosten betreft, treden verweerders eiseres bij dat geen van de partijen kan worden 
veroordeeld tot een rechtsplegingsvergoeding. Omwille van de ingeroepen 
onontvankelijkheid, minstens de ongegrondheid van de herstelvordering menen verweerders 
wel dat de dagvaardingskosten en de kosten van plaatsopneming ten laste van eiseres dienen 
te vallen.

3. Beoordeling

In haar tussenvonnis van 2 januari 2013 oordeelde de rechtbank reeds dat de vordering van 
eiseres ontvankelijk is, nu deze niet in concreto werd betwist en de rechtbank ambtshalve 
geen redenen tot onontvankelijkheid vaststelde.

De rechtbank heeft haar rechtsmacht op dit punt derhalve uitgeput, zodat de argumentatie van 
verweerders inzake de ontvankelijkheid van de vordering niet meer ter zake doet.

Wat de rechtsplegingsvergoeding betreft zijn partijen het eens dat geen van beiden hiertoe 
kan worden veroordeeld (zie GwH. 25 april 2013, nr. 57/2013.).

Resten nog de dagvaardingkostcn cn de kosten van plaatsopneming.



fr.V
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De vordering van eiseres is deels zonder voorwerp door de tussengekomen 
regularisatiebeslissing waardoor verweerders werden toegestaan de beenhouwerij om te 
vormen tot commercialisatieruimte. Deze regularisatie vond piaats op verzoek van 
verweerders en kwam tussen in de loop van de procedure.

Eiseres vorderde tevens het herstel in zijn oorspronkelijke toestand van het hoeveterras en 
van het terras ingericht in de opslagplaats.

Bij de plaatsopneming van 13 februari 2013 stelde de rechtbank, aldus samengesteld, vast dat 
het hoeveterras verwijderd was. Het terras in de opslagruimte was bedekt met planken.

Verweerders hebben bijgevolg vrijwillig uitvoering gegcven zowel aan dit gedeelte van de 
vordering, als aan de regularisatie van de commercialisatieruimte en dit na de tussengekomen 
dagvaarding.

Hieruit kan geconcludeerd worden dat de kosten van de herstelvordering en de 
plaatsopneming noodzakelijk waren, zodat deze ten laste van verweerders worden gelegd.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN

De rechtbank, die uitspraak doet in eerste aanleg en op tegenspraak.

De tussenvonnisen d.d. 02.01.2013 en 02.04.2014 verder uitwerkend,

Verleent eiseres akte van haar eisherleiding.

Zegt voor recht dat haar rechtsmacht over de ontvankelijkheid van de vordering uitgeput is. 

Zegt voor recht dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Veroordeelt verweerders in solidum, de ene bij gebreke aan de andere, tot de kosten vereffend 
op € 421,17 dagvaarding en rolrecht en 6 65,44 voor de plaatsopneming.

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande alle verhaal.

Aldus gevomiist en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te 
Tongeren op 04.03.2015

Aanwezig:
N. JADOUL, afdelingsvoorzitter van de rechtbank van lste aanleg Limburg, afdeling




