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Vonnis nr. i+U F* 1

VONNIS
Numrncr:

Datum; 03/10/2016

Dc rechtbank vac ccrste aanleg AnrA’erpen. afdcling Antwerpen, AC1 
kamer, rechtdoendc in correctionele zaken, heeft het volgeade vonnis 
uitgesprok.cn:

Notitie Dununer: AN66 982732-16 (ME66.RW.101200-14) 

in zake van H£T OPENBAAR MINISTERS:

TEGEN:

006971 geborrn op 
woncnde le

die, bij exploot van gerechtsdeurwaarder Lydia Mampaey met 
standplaats te Willebroek dd. 14 juni 2016 veizet heeft aangetekend 
tegen het vonnis nummcr 673 beklaagde nummer 1524 tegen hem bij 
verstek gewezen op 20 mci 2016 door dc MC3 kamer van de xechtbank 
van eerste aanleg Antwerpen, afdcling Mechelen cn betekend op 1 juni 
2016 per brief

en wuarbii bij veroordeeld werd:

hoofdens de bewezen verklaarde en vermengde tenlasteleggingen I, II, 
IH en rvr tot een geldboete van 1 000,00 EUR en waarbij hij weid 
vcrplicht tot het bctalen van een bijdrage van 25 EUR;

de geldboete en de bijdrage werden, veimccxderd met 50 decimes, zodat 
die geldboete 6 000,00 EUR en die bijdrage 150,00 EUR bedragen,

de vervangende gevangenisstraf voor de geldboete werd bcpaald op dric 
maanden,

de beklaagde werd verwezen in de kosten van het geding begroot op 
247,83 EUR;
cr werd hem tevens een veigoeding opgclegd van 51,20 EUR ingevolge 
het K.B. van 28 deccmber 1950;
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Vericlaarde veibeurd op grond van art.42,30 cn 43bis Strafwetboek:
- ccn vermogensdeel ten bedrage van 18.400,00 euro, ten aaimen van de 
bcklaagdc.

Beval het herstel conform de vordering van de Vluamse 
Woninginspectie, eiser in herstel, binnen een termijn.*an den maanden 
onder veibeurte van ccn dwangsom met machtiging tot ambtshalve 
uitvoering van 150,00 euro per dag vertraging.

Hield ambtshalve de burgerlijke belangen aan.

, tilJ WAS BETICIIT VAN:

Te . van 29 September 2014 tot minstens 19 mei 2016

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar GESTELD DOOR ARTIKEL 20 § 1 al 
1 van hei decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als 
verhuurder, als eventuele onderverhuurdcr of als per soon die een woning 
ter beschikking, een woning die niet voldoct aan de vereisten en normen 
van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld 
of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewomng, te weten 
de woningen in het pacd gelcgcn te

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dot het vaanverp 
. van het misdrijfis, zijnde.

ende
eigenaars ervan zeidenriflceerd zijnde als
en die de eigendomstitel hebben
verkregen krachtens de aloe van aankoop verieden cp 9/10/1998 voor 
notaris notans te

II

De woning gelegen op de eerste verdieping in de achterbouw, 
ten nadclc van geboren te

De woning gelegen op de eerste verdieping in de achterbouw, 
ten laste van geboren te op

m De woning eeleper. od de eerste verdieping in de achterbouw, 
ten laste van geboien te op

IV De woning gelegen op de eerste en tweede verdieping in de 
Yoorbouw, ten nadele van geboren op

en geboren te
op

Tevcns gedagvaard teneinde overeenkomstig art. 42,3° en/of 43bis van 
het Strafwctbock, te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van een bedrag van 18 400 EUR, zijnde de op grond 
van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van dc vervolgde
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misdrijven, zoals omsclucvcn in dc schriftdijke voiden&g van her 
opcnbaar minister)e die gevoegd werd aan het dossier,

Oezien het bewijs van overschrijving van dc dagvaarding van beklaagde 
door de bcwaardcr dcr Hypotlieken op het hypotheekkanxoor van 
Mechelen ,dd. 29 december 2015 bock 56 deel T nr. 20390;

£n inzake van:

DE WOOiVINSPECTEirR bevoegd en handelend 
voor het Vlaanu Getvest

0()fiQ72 V***t*tfl le 1210 Sint-Joost-Ten-Node, Kooing
Albert H-laan 19 bus 22
- vrijmllig tussenkomendepartij-
- riser in herstel-

oOOo

Gehoord de beklaagde, eisende partij in venzet, in zijn middelen van 
veizet, ontwikkeld door herazelf;

Gehoord het openbaar ministeric in zijn advies ;

Aangezien het veistek te wijtcn is aan dc eisende partij in veizei;

Aangezien het verzet regehnatig is;

oOOo

Op 28.12 201S werd huidige verzetdoende partij (verder 
beklaagde) gedagvaaid om te verschijnen voor de correctionele 
rechtbank Antwerpen - afdeling Mechelen, en dit op dc zitting van
15.01.2016.

Op de zitting van 15.01 2016 was beklaagde aanwezig. De zaak werd 
alsdan niet behandcid maar uitgesteid naar de zittmg van 15.04.2016.

Op de zitting van 15.04.2016 was beklaagde met aanwezig en lastens 
hem werd op 20.05 2016 verstekvonnis gcwczen.
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Bij akte van 14.06.2016 tekende beklaagde verat aan tegen voorrncld 
verstekvonnis.



Nr. 6!

Vomis nr. W2 P4

' Art. 187 §6 van het wctboek van strafvordering bepaalt:

“§ 6. Het verier worth ats ongedaan beschouwd:

1° indien de eiser in verzet, wameer hij persoonlijk of in de persoon van 
een advocaat verse hij nr en vaststaat dot hij kermis heeft gehad van de 
dagvaarding in de procedure waarin hij verstek heeft laten gaan, geen 
gewag maakt van overmacht of van een wefjige reden van verse honing 
ter rechtvaardiging van zijn verstek btj de bestreden rechtspleging, 
waarbijhet erkennen van de acmgevoerde overmacht of reden 
overgelaten wordr aan het soevereine oordeel van de rechter. "

Uit het geen voorafgaat voigt dat beklaagde weldegebjk kennis had van 
de dagvaarding in de procedure waarin hij verstek heeft laten gaan.

Ter terecht2itnng verklaart beklaagde zijn afwezighcid tijdens de 
behandeiing van de zaak tc Mechelen met de melding dat hij met 
aanwe&g kon zijn en - blijkbaar voorafgaand - een stukkenbundei met 
schrijvcn (blijkbaar st 209) had ingediend bij de bevoegde diensten. 
Verder stelt beklaagde nict goed op de hoogtc te zijn geweest van de 
geldende rcgcls.

De rechtbank steh vast dat beklaagde op de inkiding van de 
i verstckproccdure wcl aanwezig was en alsdan de debatten heeft gcvolgd 
cn in kennis is gesteld van het verdere verloop van de procedure. De 
door beklaagde thans aangehaalde redenen waarom hij verstek heeft 
laten gaan, kunnen dan ook niet beschouwd worden ab een vorm van 
overmacht of wettige reden ter rechtvaardiging van het verstek.

In die omstandigheden diem het ingestelde verzet - conform art. 187 §6 
SV - ongedaan te worden verklaard.

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162,185,187, 194,195 van het Wctboek van 
SualVordering,
artikelen 1,2,3, 7 van het Strafwetboek,
artikelen 11, 12. 14,31, 32,34,35, 36, 37en41 derwet van 15juni 
1935, gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;
de verordeuingen van dc Raad van de ministers nr. 974/98 dd 3/5/1998 
en nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
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Kechtdocode op tegenspniak.

Vcrklaart het verzet ongetluuu.

Vcrplichr bcklaagde tot bctaling van de kosten van huidig vonr.is op 
verzet, zijnde 138,01 EUR, daarin bcgrepen de kosten van de betekemng 
van het vonnis bij veistek, bet verstek te wijten zijnde aan beklaagdc.

oOOo

AJlcs wat voorafgaat is. overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 
juni 1935 op het gebnjik dcr talen in gerechtszaken, in de Nederlandse 
rnal geschied.

Aldus gewezen door de hicmavermeldc rechttr die de zaak behandeld 
hceft en die aan de beraadslaging heeft deeigenomen, cn uitgesproken in 
openbare terechtzitting door de Voorzittcr op drie oktober 
tweeduizendzestien in aanwezigheid van het Opcnhaar Ministeric en de 
griffier.

AANWEZ1G:

G. Segers, voorzittcr van de kamei, enig rechtcr 
substituut-procureiir des konings, 
griffier.

D. Marian
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