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: De hccr , in zijn hoedanigbeid van Gewestelijke Stedenbouw-
| kundig Inspeacur bevoegd voor deProvincie West-Vlaanderen, bij het intern vcr- 
■ zelfstandigd ngentaehap wmder rechtspcrsoonlijkheid inspectie RWO, met kamoor te 

8000 Brogge, Wcrichuisstraai 9,
1 woonstkenae docnrte ten kantare van sfya meeatar Bart Brandero.

hebbende aJs raadsman mccsier Bart Brooders, advocaat, met kamoor ic 8400 
Oostende, Archimedewraat 7 (tefc 40«8/m-l»44/BB/PL/NDW).

tcgen

1. De beer 
op woncnde te

technisch ingcnicur. geborcn re 
Pittem.

2. Mevrouw 
op . wonende tc Pittem,

, /onder beroep. geboren <e

3. De
notaris
Pittem,

, opgericht bij akie verleden voor 
te i op , met vennootschaps/ctcltc

met'ondememiijgsDUiimtCT

hebbende ais ntadsman meester Katia Bouve, advocate, met kamoor te 8420 De 
Haan, Mewnlaan 9.

L PROCEDURE

Dc zaak werd iogeleid bij dagvaardiog, die fegclroalig word betekend aan verweer- 
ders op 09 april 2009. De vordenng werd gekancmeldop 15 apriJ .2009 op bet Ilypo- 
theekkantoor Brugge 2 ondcr referentie 62-T-15/04/2009-05225.

Partijen hebben bun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzioing 
van 01 .September 2011.
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d4 Recbtbank van Eerele Aan leg \\ Brugge, 
v< Igend vonnia verieecd:

5079• •
, heeft hot hierna-
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Kermis wcrd gpnomen van het dossier van de reehtspleging envande door alle portij- 
enovergelcgde stukken.

De ardkekn .2 cn volgende van de wet van. 15 juni 1935 tot regeliag van bet taaJ- 
gebruik b gcrechtazaken werden in adit genomea.

n. VOORWERP VAN DEVORDERINQ

Eiscnde partij von^ vcrwt^nde partijen soUdair, minstcns in solidum, minstens de 
cne bij gebrclce aan dc andere te veroordelen tot staking van hct sfrijdie eebruiken 
bet herstel in de oorspronkelijke toestand van een perceel, gelcgen te

waarbij zowcl hct pand alsook de gcvorderdc herstelmaatregelen nader 
in conclusies zijn omschrevcn.

Eiscnde partij vordert de uitvoering van die werken btnnen de zes cnaandeo na bcte- 
kcning van het vonnis, ondcr verbeurte van eea dwangsom van 250,00 euro per dag 
vcnraging, alsook vordert eiscnde partij om machdgmg om eventuee) zelf de werken 
oil te voeren, op kosten van verwercnde partijen.

a) Enkele fseitetUkc gegevens fin het kort)

l. Errstc cn tweede verwercnde partijen zijn de rigenaars van een oerceel selesen te
(kadastraal gekend onder

). Derde venverende partij is de 
opstalhouder (notarise aklc de date 19 oktober 1994).

Er werd op 04 augustus 1993 aan ccrstc verwercnde partij een bouwvergunnbg 
verleend door het college van burgemeester cn schepcnen van de gemcente Pinern.

Hct perceel ligt in agnarisch gebied. doch oiet in een ruimtelqk kwetsbaar gebied.

2. Er wcrd op 27 mci 1997 een proces-veibaal opgcstetd. door de poiitie van de 
gcmccntc Pittem. waarin is gcuteld:.
“Ter pfatuse sir lien wit vast
Oat de houwheer • ter plaatse is;
Das er gem wtrkzaamheden aanhangig zijn om reden das het wooncomplex reeds volledig is 
ofgeweria;
Das wij de toelating krijgen tot het betreden van het erf ten einde de vasaiellingen te 
verridnm cn een drietal foto's te nemen;
8eschrijving stoat der werken en handclinscn:
Op het eigendam van staande en gelegen in de

stellat wij vast:
uas er op ae hiervoor vermelde perrelm een nieuw wooncompiex (vervtmgingswanmg) 
went gebouwtl;
Dai deze waning niet went gebouwd costfarm de goedgekeunte bouwpian;
Daf er a/wijkingen sjjn naar worm en ofmetingen-zie bijgevoegde schets;.
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Dat idles gelfjkyloen werd gebouwden de waning voonien is van sen plat'dak; Dai de 
waning reeds volledig is (tfgawerkt;"

3. Op.09 april 2009 ging eisende party over, tor het opstarten van huidige procedure;

1. Verwerende partij stelt in ecrae orde dat eisende party roept in ecrae ordc dc 
vordering niet meer kan uiioefcium en anderzijds de vetjaring van de vordering is 
ingeoeden.

2. Eisende partij stelt vocreerit dat cr sprakeis vanccn voortzettihg&misdrijf, Danr- 
voor zou er gecn depenalisatie zijn gebeutd inhet V.C.R.O.. Er zou aldus gelijk 
kunnen worden geoordeeM zoaJs voor een instandhoudingsmisdrjjf in ruinuelijk 
kwetsbaor gebied.

3. De xechtbank kan eisende partij met volgpn in bet door hem gemaakte ond 
tussen voorzcttingsraisdnjven en mstandhoudingsmisdrijven.

heid

Er is gecn wettelijke bepaling die een dergelijk ondersebeid voorzict. Voortzctten is 
evcnccns een vorm van instandhouden en bet gaat aldus am dezelfde incriniinatie.

Het pertxel ligt nine in mnatschappelijk kwetsbaar gebied.doch in agrarisch gebied. 
Gelet op arokcl &Ll. viende lid van het V.C.R.O. (waarvan het Grondwettelijk Hof dc 
groadwetielijkheid beeft aangenotnen bij arrest de dato 29 juli 2010) dirnt le worden 
vastgesteld dot hcrstelvordering op grand van de instandhouding niet meer kan 
worden uitgeoefend.

4. De verwijzing naai ardkel 65 Stntfwetboek do« don ook niet ter zake want cr is 
gecn sprake van een voorzetting«nisdrijf. doefc cake! van een instandhoudings- 
misdrijf waarvoor geen uitoefening van de heratclvonlering meet kan gebeuren.

Voor zover cr aldus zou worden verwezen naar het oprichtingsmisdrijf, is dii verjaard 
overeenkomsug anikel 2262his paragraaf 1 van het burgerlijk wetboek dat in een 
vijfjarige vajaringstermijn voorzict voor extra-contractuele schadevorderingen 
(waaronder ook dc herstelvordering ressoiteen).

De vaststeUingen van de fciten dateren van het jixar 1997 en de dagvaarding werd pas 
betekend in april 2009.

Op dat ogenWik.was de vijfjarige vetjaringslermijn aldus reeds ingetreden.

5. De vordering van eisende partij is verjaard en dc vordering van eisende partij 
wordt afgewezen ais niet ontvankeiijk.

cj Ten arotu&e

Ten every!oede zou ook kunnen worden geateld dat dc vordering van eisendc partij 
kennelijk onredelijk is.
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Sinds de vooraelde politionele vaststdllngcn de dato 27 mei 1997 Uet eisende partij 
ecn periode van bijna 12 jaar vooibijgaan. zonder enige dand te stelidn. Mlnstens 
hlijkt dit met uit de voorliggcndcdossier#,

Eisende pardj kan bezwaartijk voorfiouden dat hijongeveer een periode: van 12 jaar 
Diet heeft opgetrcden doch dat ertnch sprake zou zija van een inbreuk op ecn goede 
rnimtelijkeordeoing die een hemtclvordering zou reditvaardigeiij

lndien er echt ook maar enig nut zou zijn geweest in hct lender van een goede ruimte- 
lijke Oldening don had eisende partij zeker veel.sneiler gehandetd. All een reeds door 
het long slibtiuen blijkt dan ook dal een eventuele bouwovenrcding cn afbraakvordc- 
ring Diet kunnen gerechtvaardlgd worden met het oog op de goede ruimtdijtcc 
otdeaing.

De vordering zou alilus ook (voor zover ontvankdijk) niinslens als kennelijk onrede- 
lijk moeten warden a/gewczen.

d) Ksaten van het getting

I. Eisende partij wordt als in bet ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten 
van het getting, die in hoofde van eisende partij nkt worden begrooL

2. Eisende pardj.mcent verder dat er geen rechtsplegingvergocding fastens hero ten 
taste kan worden gelegd.

11 Huidige procedure is een buigerlijk geschil. Eisende partij kan in huidige procedure 
2eker niet griijk worden gesteld met het arabt van het openbaar minisierie in cen 
strafprocedURL.

Er is geen cnkelc wenelijke bcpaling, die in he* kader van een biirgeriijkr procedure 
zou stellen dat er lastens eisende partij geen reditaplegingveigocding zou kunnen 
worden toegekend.

3. De reditsplegingvergoeding wordt bepaaid op het basisbedrag voor een niet in geld 
woanlcerbare vordering.

De zaak is niet derm ale complex doch vormt een gebruikelijke disetusie cussen 
eisende partij in hct kader van afbraakvorderingen. Er is nidus geen reden om af te 
wijken van bet basisbedrag.

OM DEZE REDENBN BE8U8T DE RECHTBANK. in eente 
aanleg on op tegenapraafc. ala volgt:

Verklaart de vordering van eisende partij niet ohtvankelijk.
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Veroordeelt dsende partij tot de kosten van bet geding, in hoofde van vcrwerende 
parojenbegroot op dc rcditsplcgingvcrgoeding ad duuxnd1 driehonderd twintig euro 
(1.320.00C).

Vcrklaart die voorvis uitvoerbaar.bij voorraad, aiettegenstaande elk rechtsmiddeL

Siuit de mogelijkheid van kantonnement niet uiL

Aldus gewezen enuitgesproken in openbare terechtzitting in het gerecht-sgebouw te 
Brugge op dirt© obtober tweedoizand en elf.

Aanwezig zijn:
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