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GrifOenummer 00 06 9 5

Rcpcrtoriumnununer :

Vonnisdatum : 03.04.2012

PRO JXJSTITIA

De Correctionele Rechtbank van bet arrondisjcment Hasseit, 
1341 kamer, spreekt bet vdgende vonnls tdt:

INZAKE

*^'3 3-4 PE GEMEENTE , vettegenwoordigd door hot College van
Burgemecster en Schepcnen, met burden tc

borgerlijke partij, gesteld ter zitting van 06.032012 tegen beklaagdc, 
vettegenwoordigd door Mr. L Malfroid, advocaat to 3550 Heusden-Zolder, 
Abelenlaaa 4.

EN HET OPENBAAR MEN1STERIE TEGEN:
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Verdacht vans

Te , van 28 janoari 2010 tot 15 obtober 2011, bet Imitate fdt
gepleegd zijnde op 18 oktober 2011

A. Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of vooizichtighcid een inhicuk te hebben 
gepleegd op artikel 4§ 1 van het Decreet van 28 jura 1985 betreffende
roilicuvergunning an op artikel 5 van hat Besluit van de Vlaamse Re going van 6 
fcbruari 1991 bond ends vaststelling van hat Vlaams Reglement betreffende de 
milieu vergunning (Vlarem 1) door zonder yoorafgaande en scbrlftelijke vergunning 
van de bevoegde overheid een mrichting te hebben geSxploiteerd meer bepaald door 
een op slagp lasts van allerhande afvalstoffen te houden, zijnde oa; plnwtiA, karton, 
bout en schroot, die het voorwerp uitmuakl van bajlage I, rabridcen 2.11 .a end® van 
het bealuit van deVlaamseregering van 6/2/1991 houdende vaststelling van het 
Ylaamse Reglement betreffende de mill euver gunning.

Deze fieiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.§1, lid 1 van het Dccrect van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubelaid.

B. Verdacht van opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriftcn of in strijd met 
een vergunning afValstoffen te hebben achtergdaten, beheerd of overgebracht, meer 
bepaald in strijd met artikel 12 van het Decreet van 2 juh 1981 betreffende de 
voorkoming en het bchcer van afVabtoffcn, in casu allerhande ijzer, hout, pkatick, 
autobamten,...

Deze fehen zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§l, lid 1 van het Decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen Inzake mflieubeleld,

Tevens gedagvaard om b^j toepassing van artikel 16.6 J van bet Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeidd door de rechter bij wijze 
van vdligheldsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen 
uitspreken om de imichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdryf liggcn, te 
exploiteren gedcrende de tennijnea door dc rechter te bepalen onder verbeuxte van 
een dwangsom van € 250 per dag bij overtrading van dit verbod.

Tevens gedagvaard am, bij toepassing van artikel 16.6.6 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen Inzake nriHeubeleid, zich te horen verooidelen 
tot het herstellen van de phats in de oorspronkelijke tcestand, het staken van het 
strijdige ge brink of het uitvocrcn van aaapassingswtrkcn binnen een door de 
rechtbank te bcpalen tennijn, onder verbs arte van cat dwangsom van € 250 per dag 
bij overtreding van dit verbod.
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*** »** ***

Octet op de stukten van bet rechtagcding.

Gehoord in openbare zittingj

- het Openbaax Mmisterie in de vordcring;

- Mr. L. Matfiroid, camera de burgcriijke party;

- de beklaagde, bijgestaan door Mr. J. Keulcn, advocaat tc 3500 Hasselt,, De 
Schicrvcllaan 28/2.

*** ***

De misdrijven zoals omschieven in de inleidecde dagvaarding onder de betiebtingen 
sub AenB zqn bewezen door bet stf afonderzoek en het ondcrzock ter zhting en 
worden door beklaagdc bekend.

i.
Op 10 maart 2010 werd het bedijjf van beklaagde bezoehl door inspectie RWO; er 
werd vastgesteld dot beklaagde cen op slag en overslag van afvalstoffen exploiteert; 
beklaagde kon geen vergunning kjasse 2 voorieggen.
Na diverse controles in de loop van het jaar 2010 en 2011, waarby beklaagde 
telkenmale werd verzochl de afvalstoffen tc vcrwijdacn en over te brengen naar era 
erkend stort, werd beklaagde op 11 februad 2012 gedagvaard voor deze reebtbank.

Ter 2ittlng van 6 maart 2012 verklaarde beklaagde nog steeds met in het bezit te zijn 
van een milieu vergunning Idasse 2; volgens beklaagde zouden de opmimingswerken 
zyn aangevangen.

Beklaagde kon evenwel op geen enkele wijzc zijn bewering objeedef ondereteunen, 
zodat ran deze verklaring geen geloof wordt geheebt.

De reebtbank gaat niet in op het verzock van beklaagde tot het verlenen van de 
opschorting nu een dergelijke gunstmaatregd met van sard is om beklaagde 
afdoende te wijzen op zjjn maatscheppelijke beperkingen en vetplichtingen.
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Er dient integendeel cen effectieve bestraffing te wordcn opgclcgd, nu am bddaagdc 
bij een in kracbt ven gcwijsde getreden vannis van de rcchtbank van ccrstc aanleg te 
Hasselt van 13 jamiari 2010 voor soortgelyke ftdten da gunst van de opschorting 
voor cen periods van 2 jaar werd vecleend.

1

Bij de straftoemcting wordt rekeaing gehnuden met: de persoon van beklaagde, zjjn 
strafverleden -waaruit blykt dat hfl gem lessen he eft getrakken uit zijn vroegerc 
veroordeling- en de nm«rtmvti ghgrfen en emst van de fatten, die getuigen van weinig 
respect voor het milieu.

Een geldboete van 1.500 euro meet bddaagdc ervan vrenhouden in de toekomst 
dergelijkc laakbare feiten te steDen en meet hem lercn het milieu te respecteren.

2.
De eis van de burgerlijke pardj is ontvankelijk voor wal betreft de hersteivordering 
en het exploitatieverbod doch niet voor wat betreft de schadcvcrgocding, gezien dc 
burgerlijke partij geen persoonlijke schade bewijst,

Am de dwangmaatregelen zal een dwangBom warden gekoppeld van 250 euro per 
dag vertraging.

*** *** ***

Gelet op de artikelen:

Wefboek strafvordering art. 185,190,194,197 
Weihoek strafrecht art 2,38,40,44,45,65 
Burgerlijk wetboek art. 1382
Wet 05.03,1952 art.I cn Wet 07.021003. gewyngd door Wet 28.12.2011 
Wet 01.08.1985 art 29 gewijzigd door Wet 22.041003 ait 3 gcwyzigd door 
KB. 31.10,2005 art. 1
Wet 15.06.1935 ait 2,14,31,32^3,34,35,36^7,41 
en dc artikelen aangehaald in dit vannis,

*** *** *M
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OM DEZE REDKNEN:

Dc rechtbank statufirende OP TBGBNSPRAAK:

Vcridaart bcklaagdc schuldig aan de misdrijven, in de inlcidcndc dagvaarding 
omschrcvcn onder de bctichtingen sub A ea B,

Scelc vast dat de feiten werden gepleegdna 29.02.2004, doch voor 01.01.2012, zodat 
de wet van 07.02.2003 op dc opdeciemm van toepassing is.

Vercordeelt beklaagde voor de vermengde feiten samen tot een geldboetc van 
1.500,00 euro te venneerdaen met 45 opdecicmen (x5,5) en alzo gebracht op 
8.2SQ.00 euro of een vervangendc gevangenisstraf van 90 dagen.

Verphcht de vcroordccldc om by wjjze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder foods tot hulp aan de slachtoftbs van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasioned redders, een bedrag te betalen van 25 euro te verfiogen met 50 
opdeciemen en alzo gebracht op 150.00 euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare party, begroot op de som van 51.5Q enro.

Lcgt aan de veroordeekie in toepassing van ait. 91 K.B. van 28.12.1950 de 
voplichting op tot het betalen van een vergoeding van 32^7 enro.

En rwhtdoende op bargerliik gebied:

Veddaart dc cis van dc burgradyke paztij ontvankclijk en deels gegrond.

Beveelt het hezstel van de plaats door het inzamden, vervocren en verwerken van de 
afvalstoffen binnen een tezmijn van 1 jaar.

Beveelt, voor het geval de plants niet binnen een jaar na het in kracht van gewijsdc 
gaan van hoidig vqnm's in de vorige stoat wordt hersteld, dat de burgeriijke partij, 
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verpiicht is alle kosten voor het 
inzamden. vervoercn ea verwerken van de afvalstoffen te vergoeden aan dc
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gemeente, de Opcnbare AfValstoficmnaatsehappij van bet Vlaamsc Gevrest of het 
Vlsamse Gewest

Veroordeelt bddaagde voor hat gevai dat aun de vcroordeling tot berstel niet woxdt 
voldaan, tot betaling aan de gemeente van eon dwangsom van 250 euro per dag 
vertraging vanaf de eeiste dag volgend op het verstrijken van de hager vermeldc 
heisicltenngn en in zoverre huidig vonms betekend werd.

Legt aan de veroordeelde verbod op de inrichting verder te exploiteren en dit 
lcveoslang en dit nadat de tennijn voor het berstel van de pleats, verstreken is.

Wjjst de burgedyke party in het meer gevoiderde a£

Aldus gevonnist in opcnbare zitting van de DERTIENDE KAMER, 
03 Bpril 2012, alwaar zetelden:

MevrouwL VAN COPPENOLLE, ondervoorzitter, enigerechter, 
De hear H. RASKIN, substituut procureur des Konings,
Do heer S. JANSSENS, grifBer.

[pc) L VAN COPPENOLLE
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