
Griffienummcr

I) 0 0 0 0 3 / 2017

Repertoriumnummcr

2017/

Datum van ultspraak

3 januarl 2017

Notltlenummcr parkct
HA66.RW.100900-15

Rechtbank van eerste aanleg 
Limburg, afdeling Hasselt, 

sectie correctioneel.

Vonnis

13° kamer

Aangcboden registrar op

N:et te reglitreren



ftahttunk vaneerstc aanlCR Limburg -afrfpling Hassclt -MA66RW. 100900 15- P 2

INZAKE HET OPENBAAR MINISTERS

BEKLAAGDE

5

geborente- Op
woncnde te Heusden-Zolder, 
Belg.

TENLASTELEGGING 

Verdacht van:

Tc , van 13 maart 2015 tot cn met 16 novembcr 2015

Bij inbreuk op artikel 5, slrafbaar gesteld bij artikel 20 § 1 al 1 van het Decreet d.d. 15 juli 
1997, houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurdcr of 
als persoon die een woning ter beschikking stelt, een wening die niet voldoet aan de 
vereisten en normen van artikel 5 rechtstreeks of via een tussenpersoon verhuurd, te huur 
gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, namelijk:

als verhuurder een pand, gelegen te , kadastraal
gekerid onder I , zijnde een halfopen
bebouwing rret twee bouwlagen onder de kroonlljst en voorzien van een hellend dak, voor 
bewoning ter beschikking te hebben gesteld terwijl dit volgens de detailbeschrijving in PV 
HA66.RW.100900-15 d.d. 13 maart 2015 nttt voldeed aan de hoger beschreven normen 
inzake veiligheid, gezondheid en woonkwaliteit

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de woonlnspectcur (namens het 
Vlaamse Gewest) en/of het college van burgemeester en schepenen conform artikel 20bis 
van het Decreet van 15 juli 3997 houdende de Vlaamse Wooncode, tcvens het herstel te 
bevelen, u»tvoerb3ar blnnon een termijn van 10 maanden na de uitspraak, le weton:

te bevelen dat aan het pand werken dienen uitgevoerd om dit pand (gebouw £n 
woonentiteiten) to laten voldoen aan de vereisten en normen, dit impliceert het
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wegwcrken van a!!e gebreken aan de panden waardoor doze volledig aan de 
mlnimale kwaliteitsvereisten voldoen

• over te gaan tot veroordeling lot een dwangsom van 150,00 euro per dag blj nict- 
uitvoering van bet vonnis binnen do gesteldo termijn

• do wooninspecteur te machtingen om ambtshalve in de uitvocring van het opgelegde 
herste! te voorzien voor het goval de overtreder in gebreke blijft am de bevolen 
werken zelf uit te voeren, waarbij de wooninspecteur tevens gemachtigd wordt om 
de kosten, zoals bedoeld In artikcl 17bis, § 2 van de Viaamse Wooncode te verhalen 
op de veroordeelde

• de uitspraak over de horstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren

Overgeschreven op het 1" hypotheekkantoor te Hasselt op 15.07.2016, 
nr. 07Q-T-15/07/2016-07674 on ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen : 128,60 euro. De Bewaarder (get.) L. VANDERHOEYDONG

PROCEDURE

De zaak werd bchandeld op de openbarc zitting.

De rechtbank nam kennis van de stukkon van de rechtspleging en hoorde het Openbaar 
Ministerie en de aanwezige partijen.

BEQORDEUNG OP STRAFGEBIED 

l.Grondvande zaak

De schuld van beklaagde aan de hem ten laste getegde feiten onderde tenlastelegging is 
bewezen door de onderzoeksresultaten verzameld tijdens het vooronderzoek cn het- 
onderzoek ter terechtzitting.

De rechtbank verwijst te dezen o.a. naar de vaststellingen van de wooninspectie Limburg, 
het bijgevoegde fotodossler, do verkiaring van de huurder van 13.03.2015, de 
vcrklaringen van beklaagde van 12.05.2015 en 22.05.2015. Ter zitting van 06.12.2016 
betwlstte beklaagde de aan hem ten laste gelegde feiten overigens niet.

Op grond van deze gegevens blijkt derhalve genoegzaam de schuld van beklaagde.
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1. Straftoemeting

Do aard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rcchtbank gepast gelei op 
de aard en dr ernst van de gepleegde fciton, waarbij ondermser dient rckening te worden 
gehouden met het feit dat dergelijke woningen gevaarlijk zijn voor de bewoners.

Do duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde 
geldboete.

3. Vcrbeurdvcrklaring

Het openbaar ministerie vorderce schriftolijk de verbeurdverklaring van de geldsom van 
3.500,00 euro overeenkomstig artikel 42, 3° Sw. en artikel 43bis Sw.

Artikel 42,3 ° Sw. heeft betrekking op de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen 
die uit het misdrijf voortkomen.

Het spreekt voor zich dat het vermogensvoordeel dat voortkoml uit het misdrijf eon woning 
te verhuren die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 van de Vlaamse Wooncodc, 
bestaat uit de betaalde huur.

De bedoeling van de strafwet is de dader het door het misdrijf opleverde voordeel te 
ontnemon. De rechtbank houdt rckening met de werkelijk genoten vermogensvoordelen.

De hoegrootheid van het vermogensvoordeel door het openbaar ministerie begroot op 
3.500,00 euro wordt niet betwist door beklaagde.

Dit vermogensvoordeel dient dan ook verbeurd te worden verklaard.

Het vermogensvoordeel dat rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werd 
verkregen, kon niet in het vermogen van de vcroordeelde worden gevonden, zodat de 
geldwaarde ervan moot worden geraamd en de verbeurdverklaring op het daarmec 
overeenstemmend bedrag betrekking heeft.

4. Herstelvordering

De wooninspecteur van het Vlaamse Gewest vordert als herstelmaatrege! voor het pand, 
gelegen te , kadastraal gekend onder

om aan beklaagde het bevel te geven tot het 
wegwerken van alle gebreken aan deze woning, zodat deze woning volledig voldoet aan de 
woonkwaliteitsvereisten bepaald in artikel 5 van do Vlaamse Wooncode en dit binnen een 
termijn van 10 maanden na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 
euro per dag vertraging, volgende op het verstrijkcn van voormelde hersteltermijn. Er dient
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te worden gezegd voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te wordcn als 

een termijn van verbeurdverklaring van de dwangsom.

Tcvens vordert hij te zeggen voor recht dat er gcen aanleiding bestaat tot het opleggen van 
con dwangsomtermijn in de zin van art.1385 bis, vierde lid Ger.W.

Bij gebreke aan uitvoering door bektaagde zelf, vraagt de wooninspecteur aan hem 
machtiging te verlenen om ambtshalvc in de uitvoering van het opgeiegde herstel te 
voorzien met kosten ten laste van beklaagde op grond van art.20 bis § 7 en § 8 van de 
Vlaamse Woonde alsook de kosten zoals voorzien In artikel 17bis§2 van de Vlaamse Woonde 

ten laste te leggen van beklaagde.

De wooninspecteur vraagt tevens het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij 

voorraad.

De rechtbank is verplicht de gevorderde herstelmaatregel in te willigen indien deze met de 

wetstrookt.

Immers, dient de teruggave overeenkomstig art. 44 en 50 Sw. en 161 Sv. verplicht te wordcn 

ultgesproken.

Een veroordeelde mag niet in het voordeel van het bewezen verklaarde misdrijf blijven.

De princrpiele herstelmaatregel is het herstel van alle gebreken.

De termijn voor het uitvoeren van de werken wordt door de rechtbank bepnald op 10 
maanden gelet op het feit dat dit een voldoende termijn betreft voor de uitvoering van de 
opgeiegde werken. De termijn van herstel dient niet beschouwd te worden als een termijn 
van verbeurdverklaring van de dwangsom.

Tevens bepaalt de rechtbank een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging in de 
tenullvoerlegging van de werken.

De rechtbank machtigt de wooninspecteur om ambtshalve in de uitvoering van het 
opgeiegde herstel te voorzien bij gebreke aan uitvoering door beklaagde en dlt op zijn 
kosten. Tevens worden de kosten zoals voorzien in artikei 17bis§2 van de Vlaamse 
Wconcode ten laste gelegd van beklaagde.

De rechtbank gaat in op de vorderinE van de wooninspecteur om het vonnis uitvoerbaar te 
verklaren bij voorraad. Gelet op de graad van ernst van de gebreken aan de woning en de 
velllgheidsrisico's voor de bewoners is een snelle uitvoering noodzakelijk.
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TOEGEPASTE WETTEN

Er word rekcning gehouden met onder meer volgende wettelijke bepalingen: 
Wetboek strafvordering art. 162, 185,194,197 
Stratwetboek art. 38, 40
Wet 05.0.1.1952 art.l en Wet 28.12.2011 art. 2 en Wet 2S.12.2016 art. 59 
Wet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door 
KB. 31.10.2005 art. 1 
KB. 28.12.1950 art. 91 al.l
KB. 28.12.1950 art. 91 al.2, gewijzigd bij art. 1 KB. 13.11.2012 
Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41
De wetsbepalingcn zoals vermeld in de gedinginleidonde akte en de wetsbepalingen 
aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK.

OP STRAFGEBIED

Verklaart bcktaagde schuldig aan de tenlastelegging.

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldboete van 2.000,00 euro. Stelt vast dat bet feit 
gepleegri werd na 31.12.2011, zodal art. 2 vande wet van 28.12.2011 i.v.m. de opdeciemen, 
van toepassing is en dat deze geldboete, door verhoging met 50 opdeciemen 
(vermenigvuldiging met 6), gebracht wordt op 12.000,00 euro.

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogon vervangen 
worden bij gebrek aan beta ting binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 
bepaald wordt op 90 dagen.

Verplicht de veroordeeldc om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de siachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 
gebracht op 200,00 euro.

Verwijst de veroordeelde tot de kosten van de publieke vordering, tot op heden begroot op 
de som van 169,92 euro.
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Legt aan de veroordeeldo in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van 
51,20 euro.

Verklaart verbeurd het wederrechtelijk vermogensvoordeel ten bedrage van 3.500,00 euro 
bij equivalent.

Verklaart do herstelvordering van de wooninspecteur ontvankelijk en gegrond.

Beveelt beklaoEdo om aan het pand, gelegen te
, kadastraa! gekend ondcr alle

gebreken weg te werken, zodat do waning volledig voldoet aan de woonkwaliteitsvereisten 
bepaald in artike! 5 van de Vlaamse Wooncodc en dit binnen een termijn van 10 maanden 
na de ultspraak niet zijndc cen dwangsomtermijn in de zln van art.1385 bis Ger. W., onder 
verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging, volgende op het 
verstrijken van voormelde hersteltermijn. De termijn van herstel dient niet beschouwd te 
worden als een termijn van verbeurdverklaring van de dwangsom.

Zegt voor recht dat bij gebreke aan uitvoering door beklaagde zelf, de wooninspecteur 
gemachtigd is om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien met 
koston ten laste van beklaagde op grond van art.20 bis § 7 en § 8 van de Vlaamse wooncode 
alsook alle kosten op grond van art. 17bis §2 van do Vlaamse Wooncode ten laste van 
beklaagde.

Verklaart dit vonnis ultvoerbaar bij voorraad.

Zegt voor recht dat melding van het vonnis zal worden gemaakt in de rand van de 
overschrljving van de dagvaarding op het tweede hypotheekkantoor te Hassolt onder ref. 
07U-T-15/07/2016-07674.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zilting ultgesprokcn op 3 januarl 2017
door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13“ 
kamer, samengesteld uit:
Mevrouw B. HAUBEN, rechter, alleenzetelend rechter,
in aanwezigheid van de heer E. STCYLS, substituut-procureur des Konings,
met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier.

S. THANS a. HAUBEN




