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In de zaak van de rechtstreeks dagende partij

i, geboren : op
wonende te

tegen:

het College van burgemeester en schepenen van de stad
bestuurszetel te 1

met

oorspronkelijke verzoeker

en het openbaar ministerie

PROCEDURE

:

1. Tijdens de behandeling van de zaak en in de processtukken werd 
gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de processtukken.

De dagvaarding werd door gerechtsdeurwaarder F. Snoeck betekend op 17 
april 2015 aan het college van burgemeester en schepenen van de stad 

: en aan de procureur des Konings te Gent.
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De zaak werd behandeld op deterechtzitting van 5 mei 2015.

2. De rechtbank nam kennis van:

- de vordering van de eiser, bijgestaan door meester Koenraad Van De 
Sijpe, advocaat te 9100 Sint-Niklaas, Vijfstraten 57 - 59;
-■ het verweer van het college van burgemeester en schepenen van de 
stad , vertegenwoordigd door meester Sylvie Kempinaire, 
advocaat te 9051 Gent, Putkapelstraat 105
- het verweer van het openbaar ministerie, uitgesproken door B. Van 
Vossel, substituut-procureur des Konings.

FEITEN

3. De eisende partij werd op 26 juni 2012 door de reehtbank van eerste 
aanleg te Gent strafrechtelijk veroordeeld wegens bouwmisdrijven.

Hij werd als voIgt eveneens veroordeeld tot het herstel van .de voorgevel 
van de woning gelegen te :

Herstel van de voorgevel in de oorspronkelijke staat door de uitvoering van 
volgende werken:

het herplaatsen van de metselwerkpenant tussen de deur en het 
raam. Deze werken moeten worden uitgevoerd met een baksteen gelijk 
aan de originele steen en met hetzeffde voegwerk als het oorspronkelijke 
voegwerk

het verwijderen van de stalen ligger die over de nieuwe gevel 
opening werd aangebracht. Het metselwerk ter plaatse van de opleg van 
de ligger moet hersteld worden met een baksteen gelijk aan de originele 
steen en met hetzelfde voegwerk als het oorspronkelijke voegwerk.

het herplaatsen van de borstwering onder het raam. Deze moet met 
een arduin plint met dezelfde hoogte en bewerking als de originele worden 
bekleed.

het herplaatsen van geschilderd houten schrijnwerk (raam 6n deur) 
met dezelfde detaillering (indeling 6n raamprofielen) als het oorspronkelijke 
schrijnwerk. Details en kleur moeten gebaseerd worden op het schrijnwerk 
van de aanpalende panden.

de panelen die de bovenlichten van de voormalige deur en het raam 
afschermen moeten verwijderd worden. Dit omvat eveneens de vakkundige 
verwijdering van alle dichtingsvoegen rondom de panelen. Wanneer het 
schrijnwerk en het glas van de bovenlichten verwijderd is moet dit volgens 
het. origiheel model worden herplaatst.

Een afwijking van de vorm, matehalen of afmetingen is niet 
aanvaardbaar. De oorspronkelijke breedte en hoogte van de deur en het 
raam moeten worden gehanteerd.
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En dit binnen een termijn van 4 maanden. Het vonnis was wat het herstel 
betreft onmiddellijk uitvoerbaar.

Het overige herstel was inmiddels reeds vrijwillig uitgevoerd.

Dit alies onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertra- 
ging.

Het vonnis werd op 17 rriei 2013 betekend aan de eisende partij.

Op 17 maart 2014 werd aan de eisende partij een bevel tot betaling bete
kend voor een saldo van 50.440,23 euro.

Op 26 juli 2014 werd in opdracht van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur vastgeSteld dat het herstel zoals bevolen werd uitgevoerd.

Op 8 augustus 2014 liet het college van burgemeester en schepenen van 
de stad aan de raadsman van de eiser weten dat het herstel werd 
uitgevoerd en dat het dossier werd afgesloten.

Op 25 augustus 2014 werd aan de eisende partij een bevel tot betaling 
betekend voor een saldo van 82.215,05 euro.

In de dagvaarding houdt de eisende partij voor dat hij in de tijdelijke onmo- 
gelijkheid verkeerde om de hoofdveroordeling uitte voeren.

BEOORDELING

4. De eiser steunt zjjn vordering op artikel 1385quinquies Gerechtelijk 
Wetboek en vordert de opgelegde dwangsommen op te heffen, minstens te 
verminderen en het college van burgemeester en schepenen van de stad 

: te veroordelen om de reeds betaalde dwangsommen terug te betalen, 
meer de gerechtetjjke rente en de kosten, inbegrepen de 
rechtsplegingsvergoeding. Dit alles bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad 
niettegenstaande elk verhaal en zonder kantonnement.

5, Artikel 1385quinquies Gerechtelijk Wetboek (Ger.W.) luidt:

De rechter die een dwangsom heeft opgelegd, kan op vordering van de 
veroordeelde de dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedu- 
rende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom verminderen inge- 
val van blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de 
veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen. Voor zover de 
dwangsom verbeurd was voordat de onmogelijkheid intrad, kan de rechter 
haar niet opheffen of verminderen.
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6. Deze rechtbank heeft het herstel bevolen en de dwangsom opgelegd. 
Het is dus deze rechtbank die bevoegd is als dwangsomrechter.

7. Wat betreft de beweerde tijdelijke onmogelijkheid om de hoofdveroorde- 
ling uit te voeren stelt de rechtbank met het college van burgemeester en 
schepenen van de stad vast dat 1385quinquies Ger.W. slechts strikt 
kan worden toegepast en dat de oorzaak voor de onmogelijkheid niet aan 
het gedrag of het nalaten van de eiser zeff mag te wijten zijn.

De argumenten van de eiser treffen geen doel.

Uit het navolgend verloop van de zaak blijkt dat de niet tijdige uitvoering 
van het herstel uitsluitend te wijten is aan het talmen van de eisende partij 
zelf. •

De eerste vaststelling dateert van 2004 voor de wederrechtelijk uitgevoerde 
werken.
Op 10 januari 2006 werd opnieuw proces-verbaal opgemaakt voor nieuwe 
werken.
Op 3 februari 2006 werden nieuwe vaststellingen gedaan voor nog andere 
werken.
Op 10 juli 2006 werd proces-verbaal opgemaakt voor nog andere werken. 
Op 26 juli 2006 werd proces-verbaal opgemaakt voor werken aan de voor- 
gevel.
Op 4 januari 2007 werd een navolgend proces-verbaal opgemaakt voor 
werken aan terras met annex en een verplaatsbare vijver.

Bevelen tot staking werden niet nageleefd. Zowel de gevelwerken als de 
werken achter het hoofdgebouw werden verdergezet.

De herstelvordering dateert van 29 maart 2007.

Op 8 december 2009 werd de eisende partij gedagvaard voor de correctio- 
nele rechtbank maar liet verstek gaan.

Er werd verzet aangetekend.

De zaak werd door de rechtbank verschillende malen uitgesteld telkens 
nadat de beklaagde voorhield dat het herstel zou uitgevoerd worden..

De diensten van de stad zijn verschillende malen ter plaatse geweest 
al dan niet samen met de advogaten.

Op 26 juni 2012 werd bij vonnis het herstel bevolen. Het vonnis werd bete- 
kendop 17mei 2013.

Thans voorhouden dat al het mogelijke werd gedaan om het herstel uit te 
voeren is niet emstig.

Het betreffen relatief kleine en eenvoudige werken.
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Het niet uitvoeren is louter aan de houding van de eisende partij zelf te wij- 
ten.

De eigen nalatigheid of gebrek aan zorgvuldigheid kan niet als de onmoge- 
lijkheid ingeroepen worden in de zin van artikel 1385 quinquies Ger.W.

De stelling van de rechtstreeks dagende partij dat er maar kon gestart wor
den met het herstel na de uitspraak kan niet gevolgd worden nu urt het 
dossier blijkt dat andere omvangrijker herstelwerken nog voor het vonnis 
werden uitgevoerd.

De stukken die worden overgelegd overtuigen niet.

De eerste offerteaanvraag dateert van 10 november 2012. Dit is 5 maan- 
den na het vonnis.

Pas op 5 april 2014 schrijft de aannemer dat hij de werken niet kan uitvoe
ren. De eiser heeft dus meer dan 1,5 jaar gewacht op reactie.

Pas vanaf de betekening is de eiser daadwerkelijk overgegaan tot het her
stel.

Er was in hoofde van de eiser geen onmogelijkheid in de zin van artikel 
1385quinquies Ger.W. om de hoofdveroordeling uitte voeren.

De vordering is ongegrond.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;
art. 162, 162bis, 182, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 194, 195 Wetboek
van Strafvordering;
art. 1385quinquies en 1498 Gerechtelijk Wetboek;

de rechtbank, recht doende op tegenspraak, 

wijst de vordering af als ongegrond.

KOSTEN

Laat de kosten gevallen aan de zijde van de eiser te zijnen laste.
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Dit vonnis werd uitgesproken in openbare terechtzitting van de dertigste 
kamer van de correetionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 2 
juni 2015, bestaande uit Jan Van den Berghe, rechter en Muriel D’Asseler, 
griffier, in aanwezigheid van Isabelle De Tandt, substituut-procureur des 
Konings.

M. D'Asseler J. Van den Berghe



y en laatste blad

Voor gelijkvormige uitgifte afgeleverd aan de procureur des Konings te Oost- 
Vlaanderen, afdeling Gent, dienstig voor INSPECTIE RWO - afdeling 
inspectie, ten titer van bestuurlijke inlichting.

Gent,
1 8 JUNI 2015

EXPEDITIERECHT: Bl




