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IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN :

A44L ; i , geboren 1 ,'wonende
te '
A.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals
bepaald bij artikel 4.2.1.5%a ( het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een
grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande
materiaien, materieel of afval ) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als |
\ , eigendom van ' , geb oren te

, wonende te' ;
meer bepaald

het bovenvermeld terrein gewoonlijk te hebben gebruikt voor de opslag van o.m.
stapels hout, bouwmaterialen, plastic vaten, oud ijzer, een bouwkraan, lege olievaten,
batterijen, metalen constructies van speeltoestellen

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.al. 1-1° van de Vlaamse Codex

Ruimtelijke Ordening
Te in de periode van 18.04.2012 tot en met 11.03.2013
B.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, ~

bouwwerken te hebben verricht 20als bepaald bij artikel 4.2.1.1° a): het optrekken of
plaatsen van een constructie
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op het perceel gelegen te - kadastraal gekend als
eigendom van ' , geb oren te op.
wonende te'
meer bepaald

een houten garage met metalen zadeldak met een opperviakte van 3m op 7 m te
hebben opgericht

deze feiten zijn strafbaar gesteld door strafbaar gesteld door amkel 6.1.1. al.1-1° van
- de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Te 9150 Kruibeke'In de periode van 01.01.2010 tot 01.01.2011
] ~

1.  PROCEDURE

De rechtbank nam kennis van:

de rechtsgeldig betekende dagvaarding van het Openbaar Ministerie

nou‘déh‘d"a‘aﬁﬁinglgmakmg en dagstelling voor de terechtzlttmg van 12 mei

v"'”r‘"‘
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naar‘de terechtzntting van 06 oktober 2014, datum waarop de zaak werd
u_ltaestld naar de terechtzitting van 02 februari 2015, met verzoek aan het
Openbaar Ministerie om een hercontrole te laten uitvoeren.;
de processen-verbaal en de overige stukken van de rechtspleging.

De rechtbank aan de ¢ ing van 02 februari 2015

waarop de zaak werd behandeld en in beraad werd genomen;

v het Openbaar Ministerie in de persoon van K. De Beule, substituut-Procureur
des Konings, in haar voordracht van de zaak en in haar eis;

v de beklaagde, | , in zijn antwoorden en middelen van
verdediging, bijgestaan door mr. L. Demasure loco mr. S. De Coster, advocaat te
Antwerpen.



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaarideren - afdeling Dendermonde - DEG6.RW.202000/12-GESW3  4e blad

k-

2.1. De feiten

Het agentschap inspectie RWO stelt op 18 april 2012 vast dat te

, in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, diverse constructies zijn opgericht
zonder vergunning en dat er her en der materiaal en materieel wordt gestapeld
(stapels hout, bouwmaterialen, plastic vaten, oud ijzer, een bouwkraan, lege olievaten,
batterijen, metalen constructies van speeltoestellen etc.). Rechts op het terrein
bevindt zich een houten garage met metalen zadeldak met geschatte afmeting van 7 m
x. 3 m. Op het perceel is nog een constructie van 10 x 12 m opgericht. De meeste
constructies bevinden zich op meer dan 30 meter van de woning.

Beklaagde verkiaart in verhoor het volgende.

- Hij is de enige eigenaar van het perceel.
- Hij erkent een werkhuis te hebben opgericht in 2006 en houten garage {van
ongeveer 20 m?) te hebben opgericht in 2009.

Op 11 maart 2013 blijkt dat er weinig of niets veranderd is:op het terrein. Bij nazicht
op 28 januari 2015 door de inspectie RWO blijkt dat een groot gedeelte van de
constructies op het terrein verwijderd zijn (gestapelde materialen en materieel). Er zijn
nog een grote berging links achteraan het perceel, een schommel en glijbaan, een
houten berging langs de linker perceelgrens en een hondenhok aanwezig.

2.2. Grond van de zaak

Het bij artikel 6.1 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden gewaarborgde recht op een eerlijke behandeling van de zaak
houdt in dat de beslissing op de strafvordering melding maakt van de overwegingen
die de rechtbank van de schuld of onschuld van de bekiaagde hebben overtuigd en dat
zij minstens de voornaamste redenen aangeeft waarom de tenlasteleggingen al dan
niet bewezen worden verklaard, ongeacht of een conclusie wordt ingediend. Het recht
op een eerlijke behandeling van de zaak houdt in dat, ook bij ontstentenis van een
conclusie, de beslissing omtrent de schuid mét redenen wordt omkleed (Cass. 8 juni
2011 (P.11.0570.F), N.C. 2012/2, 170-171 en AC 2011, nr. 391).
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De rechter voldoet aan deze verdragsrechtelijke verplichting door vast te stellen dat de
beklaagde de gegrondheid van de strafvordering niet betwist of door de concrete
redenen te vermelden, zij het op beknopte wijze, die hem hebben overtuigd van zijn
onschuld of schuld (Cass. 23 oktober 2012 (P.2012.0300.N)).

Beklaagde wordt onder de tenlastelegging A vervolgd om zijn terrein gewoonlijk te
hebben gebruikt voor de opslag van hout, bouwmaterialen, plastic vaten, oud ijzer,
een bouwkraan, lege ofievaten, batterijen en metalen constructies van speeitoestellen.
Onder tenlastelegging B wordt beklaagde vervolgd voor het oprichten van een houten
garage met zadeldak met een opperviakte van 3 mx 7m.

In conclusie worden de feiten door beklaagde niet betwist.
2.3. Straftoemeting
De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de bewezen

verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
beklaagde zo0als die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en

MWM&M&U’WEﬁe straftoemeting
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?Igemene en—speuaie preventle De & sanctionenng moet dan ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergellljke feiten schuldig
te maken.

De feiten zijn ernstig. Beklaigde houdt zich niet aan de regels van de VCRO en gebruikt
zijn eigendom als opslagplaats oor allerlei materiaal, materieel en afval en heeft
zonder vergunning een garage opgericht.

Bekiaagde heeft een blanco strafregister.

Beklaagde verzoekt de rechtbank om hem de gunst van de opschorting toe te staan.
~ Het OPENBAAR MINSTERIE adviseert positief m.b.t. de vraag tot opschorting. De gunst
van de opschorting is te dezen te verlenen rekening houdende met:

- de omstandigheid dat de beklaagde zich in het verleden nooit schuldig heeft
gemaakt aan wederrechtelijke daden, zoals blijkt uit zijn blanco strafregister,
2o0dat de -hoop gewettigd is. dat beklaagde niet zal hervallen;
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- het schuldinzicht van beklaagde die spijt heeft over de feiten en vrijwillig
overging tot gedeeltelijk herstel;

- de maatregel van aard is om zijn sociale integratie niet in het gedrang te
brengen.

Beklaagde dient wel te beseffen dat de bewezen verklaarde feiten op generlei wijze
kunnen getolereerd worden en onder geen beding voor herhaling vatbaar zijn. De
opschorting zal ‘beklaagde er hopelijk toe aanzetten zich in de toekomst beter te -
gedragen, daar hij moet weten dat bij een volgende veroordeling de thans verleende
opschorting kan herroepen worden. De duur van de opschorting wordt, gelet op de
relatieve ernst van de feiten, vastgesteld op drie jaar. De beklaagde betuigde ter
terechtzitting van 2 februari 2015 zijn instemming met de maatregel.

3.  BEOORDELING OP BURGERLUK GEBIED

3.1. Herstelvordering:

Door de administratie werd een herstelvordering ingeleid. De herstelvordering kreeg
een positief advies van de hoge raad voor het handhavingsbheleid. De
stedenbouwkundig inspecteur vordert:

- het herstel in de ocorspronkelijke toestand door het verwijderen van de
wederrechtelijk geplaatste constructies en alle opgeslagen materiaal en
materieel, inclusief vicerplaten en fundamenten, het opvuilen van de bouwput
met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het
terrein.

- binnen een termijn van 12 maanden;

- met machtiging tot herstel in de vorige staat;

- gekoppeld aan een dwangsom van 150 euro

De herstelvordering kreeg een positief advies van de hoge raad voor het
handhavingsbeleid {dd. 26 september 2013). De gevorderde herstel is conform de wet
en dient te worden bevolen. De garage van beklaagde valt niet onder de
vrijstellingsregeling:

- de constructie staat niet binnen de 30 meter van de woning;
- de constructie is te dicht ingeplant bij de perceelgrens;
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- totale opperviakte van vrijstelling (40 m?) is ruimschoots overschreden.
3.2. Ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen

Omdat de door de beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben
veroorzaakt, houdt de rechtbank de burgerrechtelijke belangen ambtshalve aan, in
toepassing van artikel 4 V.T.Sv., 20als gewijzigd bij artikel 2 van de Wet van 13 april
2005 (8.S. 03.05.2005).

4. TOEGEP ’

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195;
Strafwetboek, art. 2;

Art. 6 Programmawet |l van 27,12.2006;

Wet van 29 juni 1964, art. 3 en 6; gew.W. 10.2.1994 & W.22.3.99; (opschorting);

OM DEZE REDENEN,

VERKLAART de beklaagde SCHULDIG aan de feiten omschreven onder de hierboven
vermelde tenlasteleggingen A en B;

Gelast de opschorting van de uitspraak van de veroordeling van de beklaagde
gedurende een proeftermijn van drie jaar, daar het feit niet van aard schijnt te zijn dat
het gestraft moet worden met een hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele
gevangenisstraf of een zwaardere straf, de tenlastelegging bewezen is verklaard en de
beklaagde nog geen veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf
van meer dan zes maanden heeft opgelopen en er gronden zijn om aan te nemen dat
de veroordeelde zich aan de misdrijven zoals deze waarvoor hij werd schuldig
verkiaard niet meer zal schuldig maken;
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Vergoeding - Kosten

Legt de beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure
van 51,20 euro overeenkomstig artikel 91, 2* lid en 148 van het koninklijk besiuit van 28
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewijzigd bij KB van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012).

VEROORDEELT de beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot aan de zijde
van het openbaar mnmsterie op de som van 161,42 euro.

BEVEELT t.a.v. bekiaagde het herstel van de.

toestand van_het perceel te | “ .kadastraal gekend als
. , door het gmngg[gn van de wedg_rgchtelqk geplaatste

ZEGT dat beklaagde overeenkomstig artikel 6.1.45. van de VCRO indien de
herstelmaatregel vrijwillig wordt uitgevoerd, onmiddellijk de stedenbouwkundige
inspecteur en het college van burgemeester en schepenen, bij aangetekende brief of
bij afgifte tegen ontvangstbewljs, op de hoogte dient te brengen.

MACHTIGT voor het geval dat de plaats niet binnen de door de rechtbank gestelde
termiin in de vorige staat wordt hersteld, de stedenbouwkundig inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente om ambtshalve in
de uitvoering ervan te kunnen voorzien. |

ZEGT 'voor recht dat de voormelde termijn van 12 maanden enkel aan de
hoofveroordeling wordt gekoppeld en geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel
1385bis Ger.Wb.

HOUDT de burgerlijke belangen AAN overeenkomstig artike! 4 van de Wet houdende
de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering, zoals gewijzigd bij artikel 2
van de Wet van 13 april 2005 (B.S., .03 mei 2005); '
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ALDUS UITGESPROKEN IN OPENBARE TERECHTZITTING VAN TWEE MAART
TWEEDUIZEND VUFTIEN

Aanwezig :
V. Roelants, rechter, voorzitter van de D13 kamer,

E. Hubain, substifuut Procureur des Konings,
G. De Visscher, griffier,






