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INZAKE VAN :

De Heer Procureur des Konings bij het parket te Halle-Vilvoorde, in 
naam van zijn ambt

TEGEN :

1. I

,geboren te
, wonende te

05355?
Die verscheen, bijgestaan door Mr. Hertegonne, advocaat.

2.
geboren te 
wonende te

Die verscheen, bijgestaan door Mr. Hertegonne, advocaat.

Beklaagden

1. TENLASTELEGGINGEN

in het gerechtelijk arrondissement Brussel, 

tussen 14 juni 2011 en 28 februari 2013,

op het perceel gelegen te , gekadastreerd a Is
eigendom van ingevolge akte verleden door notaris

dd. 15 juni 2011,

A. tussen 14 juni 2011 en 28 februari 2013.
bij inbreuk op artikel 6.1.1.1* van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning.
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hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handeiingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van 
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), namelijk:

1. tussen 14 juni 2011 en 4 oktober 2012,
in de voortuin een betonplaat waarop een container werd geplaatst en tegen de 
zijgevel een betonplaat van ongeveer 1 meter x 3 meter x 20 centimeter hoog 
gegoten te hebben, en de toegang naar de tuin van aan de straat tot achteraan 
volledig verhard te hebben met grint,

2. tussen 3 oktober 2012 en 28 februari 2013, 
een mazouttank geplaatst te hebben,

B. tussen 14 iuni 2011 en 4 oktober 2012.
bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handeiingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.1° c (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van 
onderhoudswerken: het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een 
constructie)

namelijk: de woning uitgebreid te hebben met een aanbouw met plat dak tegen de 
achtergevel van ongeveer 4 meter x 4 meter met in de zijgevel een deur en in de 
achtergevel een raam,

C. tussen 14 iuni 2011 en 28 februari 2013.
bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handeiingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.5°a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of 
afvai)

namelijk: het perceel gewoonlijk gebruikt te hebben voor de opslag van allerhande 
materialen en afvai.
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D. tussen 3 oktober 2012 en 28februari 2013.
bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, handelingen te 
hebben voorgezet, in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of de 
beschikking in kortgeding,

namelijk een mazouttank geplaatst te hebben en het perceel verder gebruikt te hebben voor 
de opslag van allerhande materialen en afval, in strijd met het stakingsbevel van 4 oktober 
2012, bekrachtigd op 8 oktober 2012.

Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om zich overeenkomstig art. 
6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te horen veroordelen tot het herstel van 
de plaats in de oorspronkelijke staat, overeenkomstig de herstelvordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur, waarover de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid op 18 
april 2013 gunstig advies gegeven heeft.

In aanwezigheid van :

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van 
Vlaams-Brabant, handelend in naam van Het Vlaamse Gewest, met burelen gevestigd te 
3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,

EISER TOT HERSTEL,
V<X - 053554

Vertegenwoordigd door mr. Lucia Tacq loco Mr. Philippe Declercq, advocaat (balie Leuven),

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van Brussel IV, op 20 mei 2015, ref.: 052-T- 
20/05/2015-04404 (Somville)

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van Brussel IV, op 20 mei 2015, ref : 052-T- 
20/05/2015-04405 (Devillers)

2. PROCEDURE

1.
Beklaagden werden op verzoek van het Openbaar Ministerie gedagvaard om te verschijnen 
op de zitting van 4 juni 2015.

De dagvaarding werd op 20 mei 2015 overgeschreven op het hypotheekkantoor.
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Teneinde partijen toe te laten te concluderen, werd de behandeling van de zaak verdaagd.

2.

De zaak werd op de openbare terechtzitting van 3 September 2015 behandeld en in beraad 
genomen.

Tijdens die terechtzitting heeft de rechtbank gehoord:
Mr. Lucia Tacq, als vertegenwoordiger van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, 
in haar vordering en middelen,

- Mevrouw Vercarre, substituut procureur des Konings te Halle-Vilvoorde, in haar 
vordering,
Mevrouw en de heer . bijgestaan door hun
raadsman, mr. Matthias Hertegonne, in hun verweer en middelen.

Beklaagden kregen de gelegenheid als laatste het woord te nemen.

3.
De rechtbank nam kennis van:
- De conclusies en stukken, voor de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur neergelegd 

ter zitting van 3 September 2015,
- De conclusies en stukken, voor beklaagden neergelegd ter zitting van 3 September 2015.

4.
Er werd steeds gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

3. BE5CHRIJVING VAN HET STRAFONDERZOEK

1.
Op 4 oktober 2012 worden door de stedenbouwkundige inspecteur van het Vlaams Gewest 
stedenbouwkundige inbreuken vastgesteld ten aanzien van een onroerend goed, gelegen te

, kadastraal gekend als

Het goed ligt in natuurgebied.

Vanop de openbare weg wordt vastgesteld dat de woning wordt uitgebreid aan de 
achterzijde met een aanbouw met plat dak, met een oppervlakte van ongeveer4 x 4 meter, 
een deur aan de zijkant en een venster aan de achterzijde. De gevelopeningen van de 
woning zijn gewijzigd, op de plaats waar een raam was, zit nu een deur. Tegen de zijgevel 
werd een betonnen plaat gegoten van 1x3 meter, 20 cm hoog. In de voortuin werd aan de 
rechterkant een betonnen plaat gegoten waarop een container werd geplaatst. De toegang
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tot de tuin werd vanaf de straatzijde tot achteraan volledig verhard met grijze en gele grint. 
Het terrein is bezaaid met materiaai, materieel en afval.

Er werden voor het goed geen stedenbouwkundige vergunningen afgeleverd.

Een stakingsbevel wordt aangeplakt en op 8 oktober 2012 bekrachtigd.

2.
wordt op 12 november 2012 verhoord. Hij geeft aan dat er geen 

vergunning kan worden voorgelegd, maar dat ze een regularisatie zullen proberen bekomen.

3.
Op 27 februari 2013 worden door de stedenbouwkundige inspecteur van het Vlaams Gewest 
nieuwe stedenbouwkundige inbreuken vastgesteld ten aanzien van hetzelfde onroerend 
goed.

De controle past in het kader van toezicht op het stakingsbevel van 3 oktober 2012.

Uit de historiek blijkt opnieuw dat er geen stedenbouwkundige vergunningen werden 
afgeleverd voor het pand. Op 13 februari 2013 werd door de stad meegedeeld dat er 
geen regularisatieaanyraag werd ingediend.

4.

Vanop de openbare weg wordt vastgesteld dat op een wederrechtelijk aangebrachte 
betonnen vloerplaat een mazouttank werd geplaatst. In de zijgevel wordt een opening voor 
een uitstekend verluchtingssysteem gezien. Op het terrein ligt nog veel afval en materieel.

Er wordt een stakingsbevel aangebracht op de container aan de toegangspoort. Het 
stakingsbevel wordt bekrachtigd op 28 februari 2013.

wordt verhoord op 1 april 2013. 
niet verhoord omdat ze net moeder werd.

wordt op dat moment

Hij verklaart dat ze in 2011 eigenaar werden. Hij weet niet meer precies wanneer hij de 
mazouttank plaatste, dat gebeurde ter vervanging van de oude, enkelwandige tank. Dat 
gebeurde omdat ze niet in de koude konden blijven zitten nu zijn vrouw zwanger was. Hij 
probeert de toestand te laten regulariseren.
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6.
Op 18 juni 2013 wordt opnieuw verhoord. Hij steit dat hij een container
verwijderde en dat hij een andere container evenals de betonnen vloerplaat eronder 
komend weekend zal verwijderen. Hij zal een regularisatie aanvragen.

7.
De stad deeit op 11 September 2013 mee dat ze een regularisatiedossier ontvingen op 
12 augustus 2013, dat werd teruggezonden als onvolledig. Er werd nog geen nieuwe 
aanvraag ingediend.

8.

Op 17 oktober 2013 wordt vastgesteld dat de betonplaat en container werden verwijderd.

9.
Op 4 februari 2014 deeit de stad mee dat de regularisatie werd geweigerd, maar 
beklaagden gingen daartegen in beroep.

Dat beroep werd afgewezen op 10 april 2014.

Een nieuwe regularisatieaanvraag werd door de stad geweigerd op 5 September 2014.

10.

Op 14 maart 2013 werd een vordering tot herstel in de oorspronkelijke staat geformuleerd 
door de stedenbouwkundig inspecteur van het Vlaams Gewest.

Een positief advies werd verleend door de Hoge Raad voor het Herstelbeieid op 18 april 
2013.

Beide beslissingen werden aan het Openbaar Ministerie overgemaakt op 17 mei 2013.
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4. BEOORDEUNG

1. Op strafgebied

A. Verval strafvordering door seponering

1.
Beklaagden voeren aan dat het strafdossier op een bepaald ogenblik werd geseponeerd 
door het Openbaar Ministerie. Ter wille van de rechtszekerheid zou volgens hen daaraan een 
verval van de strafvordering moeten worden gekoppeld.

2.

Er is geen enkele regel die bepaalt dat een seponeringsbeslissing leidt tot het verval van de 
strafvordering.

Het recht van verdediging wordt op generlei wijze aangetast door de beslissing een 
aanvankelijk geseponeerd dossier te reactiveren. Evenmin werden beklaagden in hun 
verwachtingen verschalkt, zij waren niet op de hoogte van de seponering voor het 
reactiveren van het strafonderzoek.

Het Openbaar Ministerie behoudt de appreciatievrijheid al dan niet de vervolging voor feiten 
in te stellen, ook al werd aanvankelijk beslist niet tot vervolging over te gaan. Niets wijst 
erop dat in deze zaak op oneigenlijke of onaanvaardbare wijze gebruik werd gemaakt van 
die appreciatievrijheid, noch dat dat zou zijn gebeurd met aantasting van de beiangen of 
rechten van beklaagden.

3.
Het verweer moet op dit punt worden verworpen.

B. Oriontvonkelijkheid strafvordering: non bis in idem

1.
Beklaagden leggen stukken voor waaruit blijkt dat hen een administratieve geldboete werd 
opgelegd van € 150,00 per persoon wegens de op 27 februari 2013 vastgestelde schending 
van het stakingsbevel van 3 oktober 2012. Beklaagden hebben die som effectief betaald.
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2.
De administratieve geldboetes, zoals vastgelegd in artikel 6.1.49 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, hebben een punitief karakter.

Beklaagden kregen een administratieve boete opgelegd voor feiten - het doorbreken van 
het stakingsbevel van 3 oktober 2012 - die samenvallen met degene waarvoor ze vervolgd 
worden ondertenlastelegging D.

Aan beklaagden werd met andere woorden al een sanctie met strafrechtelijk karakter 
opgelegd voor de feiten onder tenlastelegging D. Een tweede vervolging of bestraffing van 
die feiten is in strijd met het beginsel 'non bis in idem', zoals vastgelegd in in artikel 4,1, van 
het Zevende aanvullende protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden ("Niemand wordt opnieuw berecht of gestraft in 
een strafrechtelijke procedure binnen de rechtsmacht van dezelfde Staat voor een strafbaar 
feit waarvoor hij reeds onherroepelijk is vrijgesproken ofveroordeeld overeenkomstig de wet 
en het strafprocesrecht van die Staat", in Belgie in werking getreden op 1 juli 2012) en in 
artikel 14, zevende lid, van het Verdrag van 19 december 1966 inzake burgerrechten en 
politieke rechten ("Niemand mag voor een tweede keer worden berecht of gestraft voor een 
strafbaar feit waarvoor hij reeds overeenkomstig de wet en het procesrecht van elk land bij 
einduitspraak is veroordeeld of waarvan hij is vrijgesproken", in Belgie in werking getreden 
op 21 juli 1983).

3.
De strafvordering voor tenlastelegging D is onontvankelijk.

4.
Beklaagden voeren aan dat hetzelfde beginsel ook de onontvankelijkheid van de 
strafvordering voor tenlastelegging A.2 meebrengt — het plaatsen van de mazouttank.

5.
Het beginsel 'non bis in idem' speelt slechts wanneer er een identiteit is van feiten.

Tenlastelegging A.2 heeft betrekking op het plaatsen van een mazouttank zonder 
vergunning. De administratieve geldboete had betrekking op - zoals hierboven aangegeven 
- het doorbreken van het stakingsbevel. Het gaat om twee verschillende misdrijven waarbij 
twee verschillende vormen van laakbaar gedrag - het niet respecteren van de 
vergunningsplicht enerzijds en het negeren van een administratief bevel anderzijds - worden 
geviseerd. Er is aldus geenszins identiteit van feiten, nu er twee van elkaar te onderscheiden
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strafbare gedragingcn zijn. Het feit dat beide strafbare gedragingen verenigd zijn in een 
concrete materieie veruitwendiging (mazoutketel), neemt niet weg dat er twee immateriele 
strafbare feiten werden gepleegd (geen vergunning/schending stakingsbevel).

6.
De strafvordering voor tenlastelegging A.2 is ontvankelijk.

C. Tenlastelegging A: optrekken constructs zonder vergunning

1.
Beklaagden betwisten de materialiteit van de feiten onder tenlasteleggingen A niet, met 
uitzondering van de betonplaat aan de zijgevei. Tevens menen zij dat de verharding van de 
oprit beperkt is tot het strikt noodzakelijke.

2.
Op basis van de voorliggende stukken, inzonderheid de vaststeliingen van de verbalisanten 
en de gemaakte foto's, staat vast dat beklaagden zonder vergunning:
- vanaf de openbare weg tot aan de woning - over de hele lengte van de voortuin en met 

een breedte waar twee tot bijna drie wagens kunnen staan - een verharding hebben 
aangebracht in hun voortuin onder de vorm van grindsteentjes,

- aan de zijgevei een bestaande fundering hebben verhoogd door het aanbrengen van een 
betonplaat (vergelijk de foto's van google streetview (bijlage 2 bij PV nr. 
BR.66.RW.220900/12) met de door de verbalisanten op 3 oktober 2012 gemaakte foto's 
(bijlage 4 bij dat PV): daar is duidelijkte zien dat de oude mazouttanks op een fundering 
stonden, maar dat later een bijkomende betonplaat werd aangebracht, zoals blijkt uit 
het nieuwe uitzicht ervan en het niveau (tot een stuk over de zwart geschilderde 
onderrand van de zijgevei)),

- er op de genoemde betonplaat een nieuwe mazouttank werd geplaatst.

Beide beklaagden zijn eigenaar van het onroerend goed en beide bouwheer van de 
geviseerde constructies.

3.
De door beklaagden aangelegde oprit is zeer breed en lang. Er wordt niet aangetoond dat de 
wagen niet aan de openbare weg of niet op het terrein zonder verharding kan geparkeerd 
worden. Evenmin wordt aangetoond dat de toegang tot het huis onmogelijk of moeilijk 
wordt zonder de aangebrachte verharding. Ten slotte kan niet aangenomen worden dat het
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gebruikelijk rijden met de wagen, door de tuin, tot aan de eigeniijke woning, valt binnen 
hetgeen 'strikt noodzakelijk' is als toegang tot of oprit naar een gezinswoning.

Op basis van de voorliggende gegevens en de foto's van de toestand voor de ingrepen door 
beklaagden, moet met andere woorden besioten worden dat de oprit niet te beschouwen 
valt als een strikt noodzakelijke toegang tot of oprit naar het gebouw, bedoeld in artikel 2.1, 
9°, van het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen 
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is.

De aangelegde oprit was met andere woorden vergunningsplichtig.

4.
De betonplaat aan de zijgevel is -zoals aangegeven - geen bestendiging van een bestaande 
toestand, maareen constructie die door beklaagden zelf werd aangebracht.

De vrijstelling van vergunning, voorzien in artikel 2.1, 8°, van het genoemde Besluit ("niet- 
overdekte constructies tot maximaal 80 vierkante meter per goed, met inbegrip van alle 
bestaande niet-overdekte constructies, in zijtuin en achtertuin, tot op 1 meter van de 
perceelsgrenzen") van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 is niet toepasselijk, nu het 
perceel in ruimtelijk kwetsbaar gebied ligt (artikel 1.1.2, 10°, a, 6, van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening en artikel 2.2, 5° van het genoemde besluit van 16 juli 2010).

Ook het aanbrengen van de nieuwe betonplaat was aldus aan een vergunningsplicht 
onderworpen.

5.
Beklaagden hebben de oude stookolietank verwijderd en een nieuwe tank geplaatst - zoals 
blijkt uit de foto's en de verklaringen van de heer . Daarmee werd een constructie
opgetrokken in de zin van artikel 4.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
terwijl er geen vergunning werd verleend.

6.

Tenlasteleggingen A.l en A.2 zijn bewezen ten aanzien van beide beklaagden.
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D. Tenlastelegging B: aanbouw zonder vergunning

1.
Beklaagden voeren aan dat de aanbouw aan de achterzijde van de woning niets meer is dan 
de bevestiging van een voorheen bestaande toestand. Zij verwijzen daarvoor naar hun stuk 
3.

2.

Het stuk 3 van beklaagden valt niet te rijmen met hun bewering dat de door hen 
gerealiseerde uitbouw aan de achterzijde van hun woning een voortzetting is van wat al 
bestond. Op het plan van dat stuk is er geen aanbouw te zien, enkel losstaande constructies 
in de tuin, met name een oven, een varkensstal en een 'gemak'.

Ook de foto's van 'google streetview7, gevoegd als bijlage 2 aan het aanvankelijk PV van 4 
oktober 2012 laten duidelijk zien dat de woning een vlakke achtergevel had, zonder uitbouw.

3.
Er moet besloten worden dat beklaagden een geheel nieuwe constructs hebben opgericht. 
Het wordt niet betwist en het staat op basis van de stukken vast dat zij daartoe geen 
vergunning hadden.

4.

Dat er geen moreel element aanwezig zou zijn, wordt aldus niet ondersteund door de 
feitelijkheden waarop beklaagden zich beroepen. Het is eveneens in tegenstrijd met hun 
eigen bewering dat zij de bouwwerken uitvoerden in de overtuiging dat ze die “achteraf 
konden laten regulariseren". Die opvatting onderstreept dat zij zich ervan bewust waren dat 
ze irregulier bouwden. Het kan trouwens niet gevolgd worden dat beklaagden - die zeer 
goed wisten dat hun goed in natuurgebied ligt (zie de notariele akte) - niet zouden geweten 
hebben dat zij een vergunning moeten bekomen voor het uitvoeren van werken.

5.
Tenlastelegging B is bewezen.
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£. Tenlastelegging C: gewoonlijk gebruik voor opslog

1.
Uit de voorgelegde foto's voor (google street view) en na de komst van beklaagden (foto's 3 
oktober 2012) op het terrein blijkt dat het voor hun komst volgestouwd was met allerhande 
materialen. Nadien evolueerde het uitzicht (3 oktober 2012 en 28 februari 2013), de 
voorheen opgeslagen materialen verdwenen en werden vervangen door bouwmaterialen en 
werkinstrumenten die beklaagden waarschijnlijk gebruikten voor het uitvoeren van hun 
verbouwingen die op dat ogenblik aan de gang waren. Bij een controle op 17 oktober 2013 
wordt geen melding gemaakt van opslag van afval of materialen.

2.

Op basis van die gegevens kan niet besloten worden dat beklaagden hun terrein "gewoonlijk 
hebben gebruikt, aangelegd of ingericht voor het opslaan van allerlei materialen, materieel 
of afval". De duurtijd van de opslag is op zich onvoldoende om te besluiten tot de 
aanwezigheid van een gewoonlijk gebruik, ook de intentie of aanleiding van de opslag spelen 
een rol - er moet een vorm van bestemmingstoewijzing zijn door de betrokken persoon.

De opslag in deze zaak was occasioneel en gebeurde naar aanleiding van de werken. Dat 
nam weliswaar enige tijd in beslag, maar had geen enkel ander doel dan het dienen van de 
verbouwingswerken, nadien verdween het materieel en materiaal. Beklaagden hebben geen 
blijk gegeven van een intentie van hun terrein een opslagplaats te maken die zou blijven 
dienen na de werken.

3.
Tenlastelegging C is niet bewezen.

F. Straftoemeting

1.
Het Openbaar Ministerie vordert:

een geldboete van € 2.000 voor elk van beide beklaagden

2.

De feiten zijn verenigd door een eenheid van opzet in de zin van artikel 65, eerste lid, van 
het Strafwetboek zodat zij met een straf moeten worden beteugeld.
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3.
Inzake de straftoemeting houdt de rechtbank onder andere rekening met de ernst van de 
feiten, de persoonlijke levensomstandigheden, de leeftijd en het strafrechtelijk verleden van 
de beklaagde, evenals met de context waarin de feiten werden gepleegd.

4.
Beklaagden hebben met voile kennis van zaken - ligging in een natuurgebied en uitvoeren 
van vergunningsplichtige werken - bouwwerken uitgevoerd zonder voorafgaandelijk een 
vergunning te vragen. Daarmee hebben ze het recht naar hun hand gezet om op 
ongecontroleerde en goedkopere wijze hun woning te realiseren. De maatschappelijke 
belangen werden volledig ondergeschikt gemaakt aan de eigen particuliere belangen. 
Daarmee hebben ze de goede stedenbouwkundige planning en controle op het onroerend 
goed gedwarsboomd.

Het verlenen van een opschorting is in die omstandigheden een onvoldoende signaal en 
ondermijnt de preventieve en repressive doelstelling van de strafrechtelijke sanctionering.

De hieronder bepaalde geldboete is noodzakelijk om beklaagden ertoe aan te zetten de 
geldende voorschriften strikt na te leven. Zij verkeren beiden nog in de voorwaarden om van 
een uitstel van tenuitvoerlegging te genieten, wat voor een deel van de boete kan worden 
toegestaan als bijkomende aansporing en om rekening te houden met hun financiele 
mogelijkheden.

5.

Alle gerechtskosten houden verband met de bewezen verklaarde tenlasteleggingen. .

Beklaagden moeten hoofdelijk tot die kosten worden veroordeeld overeenkomstig artikel 50 
van het Strafwetboek.
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II. Herstelvordering

1.
De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur vraagt een herstel in de oorspronkelijke 
toestand, bestaande uit volgende elementen:

- afbraak van de uitbouw achteraan de woning,
- afbraak van de betonnen vloerplaat en de nieuwe stookolietank
- verwijderen van alle verhardingen, ander dan deze die dienen voor de strikt 

noodzakelijke toegangen tot de woning.

2.
Het is in beginsel aan de herstelvorderende overheid om te bepalen welke wijze van herstel 
gevraagd wordt. De rechtbank kan om redenen van de scheiding der machten haar oordeel 
niet in de plaats stellen van die van de overheid en kan geen andere - niet-gevraagde - vorm 
van herstel in de plaats stellen.

Wei dient de rechtbank toezicht te houden op de wettigheid van de beslissing van de 
herstelvorderende overheid. Tot die wettigheidscontroie hoort ook een toetsing van de 
proportionaliteit van de gevorderde maatregel: er moet nagegaan worden of de 
herstelvorderende overheid in haar keuze een correcte afweging heeft gemaakt van het 
publieke (goede ruimtelijke ordening) en private belang (recht op wonen, degelijke 
huisvesting, eigendomsrecht). Daarbij moeten alle concrete omstandigheden in ogenschouw 
genomen worden en dient de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de overheid 
gerespecteerd te worden. Dat betekent dat slechts tot onwettigheid kan besloten worden 
als er een duidelijke wanverhouding is tussen de mate waarin het nagestreefde doel (de 
goede ruimtelijke ordening) werkelijk gediend wordt en de schade of nadelen die de 
particuliere belangen ondergaan. Die afweging moet voor ieder onderdeel van de 
herstelvordering gemaakt worden.

3.
Wat betreft de oprit wordt een verwijdering ervan gevorderd. Op basis van biz. 16 van de 
conclusies van de herstelvorderende overheid kan afgeleid worden dat aanvaard wordt dat 
een verhard pad van een meter breed blijft bestaan.

Zoals hierboven al aangegeven, is de oprit, zoals zonder vergunning aangelegd door 
beklaagden, niet te beschouwen als strikt noodzakelijk voor de toegang en het gebruik van 
de woning. De nadelige gevolgen van de verwijdering ervan - in de omvang beschreven door 
de herstelvorderende overheid - kan niet bestempeld worden als zijnde groot of
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onoverkomelijk. Daartegenover staat dat de brede oprit een groot beslag legt op de ruimte 
van het perceel en een grote impact op het plaatselijk uitzicht op het terrein.

Er kan wat betreft de oprit in geen geval een onaanvaardbare disproportionaliteit 
vastgesteld worden tussen de gevorderde herstelmaatregel en de particuliere belangen van 
beklaagde.

De herstelvordering is op dit punt gegrond. Teneinde de uitvoering ervan te verzekeren, is 
het aangewezen het bevel tot herstel te koppelen aan een dwangsom en de bevoegde 
overheden bij stilzitten van beklaagden te machtigen de werken zelf uit te voeren op kosten 
van beklaagden.

4.
Beklaagden hebben een woning van bescheiden omvang gekocht in natuurgebied, woning 
die op basis van de beschikbare foto's kan beschouwd worden als zijnde in zeer verouderde 
en weinig leefbare toestand - rekening houdend met de standaarden die heden gelden.

Er zijn voorafgaand aan de verkoop aan beklaagden geen maatregelen getroffen om de 
verkoop met woonbestemmingte verhinderen, noch om toe te laten de woning in een staat 
te stellen die verdere bewoningtoelaat binnen grenzen die de ruimtelijke ordeningtoelaat.

Het is uiteraard in de eerste plaats aan beklaagden om die afweging te maken, maar ook de 
overheid is niet geheel onverantwoordelijk voor het laten bestaan van een handel van 
ongeschikte zonevreemde woningen ten aanzien waarvan geen enkele verbetering meer 
toegelaten wordt.

5.
De door beklaagden zonder vergunning gerealiseerde aanbouw heeft de aangekochte 
woning terug leefbaar gemaakt voor een gezin. De impact ervan op de ruimtelijke ordening 
is beperkt - zoals ook een provinciaal stedenbouwkundig ambtenaar heeft aangegeven (stuk 
10 van beklaagden: "de plaatselijke ruimtelijke impact van de beperkte uitbreiding aan het 
gebouw [is] sterk te reiativeren”). Er dient op basis van de foto's inderdaad vastgesteld te 
worden dat de invloed op het landschap en het uitzicht van de aanbouw aan de achterzijde 
van het gebouw verwaarloosbaar is. Het bouwvolume is weliswaar vergroot maar het beslag 
ervan op het totale terrein is niet groot te noemen en kan niet beschouwd worden als 
hebbende een betekenisvolle impact ap de ruimtelijke ordening.
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De afbraak van de aanbouw zou met andere woorden slechts een geringe bijdrage vormen 
aan de goede ruimtelijke ordering.

Daartegenover staat dat een afbraak van de aanbouw beklaagden voor wezenlijke 
problemen zou stellen:

- verlies van het gelnvesteerde geld,
- bijkomende afbraakkosten,
- bijkomende verbouwingswerken,
- een woning die niet meer geschikt is voor bewoning door hun gezin,

een woning die gelet op de stedenbouwkundige beperkingen moeilijk tot niet 
verkoopbaaris.

De financiele en familiale gevolgen voor beklaagden zouden met andere woorden zeer hoog 
oplopen. Uit de motivering van de herstelvordering blijkt niet dat die elementen terdege in 
ogenschouw werden genomen bij het kiezen voor een voliedige afbraak.

6.

In die omstandigheden moet besloten worden dat er een duidelijke wanverhouding is tussen 
het gediende algemeen belang en de nadelige gevolgen die erdoor veroorzaakt worden voor 
de beklaagden.

De disproportionaliteit heeft een omvang die de wettigheid van de gekozen herstelwijze 
aantast.

De herstelvordering moet op dit punt worden afgewezen.

7.
Zoals hierboven aangegeven, hebben de betonnen vloerplaat aan de zijgevel van de woning 
en de erop geplaatste stookolietank geen wezenlijke verandering gebracht op het vlak van 
de ruimtelijke ordening nu zij er enkel kwamen ter verbetering/vervanging van een reeds 
bestaande fundering met stookolietank. De weerslag van die onvergunde werken is dan ook 
verwaarloosbaar.

Daartegenover staat dat de woning aanvaardbare middelen moet hebben om te voorzien in 
verwarming en warm water. Op basis van de voorliggende gegevens blijkt niet dat de 
alternatieven voor stookolieverwarming werden onderzocht door de herstelvorderende 
overheid. Beklaagden van hun kant zetten niet uiteen welke alternatieve mogelijkheden zij 
hebben om in hun energiebehoeften te voorzien.
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Uit de voorgelegde stukken en bet isolement van de woning kan afgeleid worden dat er geen 
gasvoorziening is. Het is niet denkbeeldig dat het afhankelijk maken van de volledige 
energiebehoeften van elektriciteit, de lokale capaciteit van het net te boven gaat. Bovendien 
is een dergelijke energievoorziening doorgaans zeer kostelijk. Ten slotte is het niet duideiijk 
dat er goede alternatieven (zonnepanelen, individuele windmolen,...) zouden kunnen 
worden geTmplementeerd die enerzijds vergunbaar en anderzijds voldoende efficient zijn.

Er moet met andere woorden besloten worden dat een andere energievoorziening dan via 
stookolie voor beklaagden niet voor de hand liggend is, terwijl verwarming wel een 
essentieel vereiste is om van een bewoonbare woningte kunnen spreken.

Het verbod op de vervanging/verbetering wegens verstoring van de ruimtelijke ordening, 
zoals in deze zaak gewenst door de herstelvorderende overheid, komt in deze 
omstandigheden eigenlijk neer op een gebod de bestaande oude fundering en tank te 
verwijderen dan wel een gebod het gebouw verder te laten verkrotten en aldus tot 
onbewoonbaarheid te laten verglijden. Het kan niet de bedoeling zijn - en het zou een 
inbreuk op het eigendomsrecht vormen, zoals beschermd door artikel 1 van het eerste 
Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens - eigenaars zonder vorm 
van compensate of onteigeningsprocedure te verplichten hun eigendom te laten 
verkommeren.

8.

Er moet besloten worden dat de vordering tot afbraak van de betonplaat aan de zijgevel en 
verwijdering van de stookolietank een verregaande aantasting van het eigendomsrecht 
vormt waartegenover slechts een verwaarloosbaar nut voor het algemeen beiang van de 
ruimtelijke ordening staat.

De herstelvordering geeft ook op dit punt blijk van een disproportionaliteit die de wettigheid 
ervan aantast. Zij moet worden afgewezen.

9. .
Er wordt door geen van de partijen een rechtsplegingsvergoeding gevorderd.
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5. TOEGEPASTE WETTEN

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en het 
taalgebruik in deze procedure:

- de artikelen 7, 25, 38,40, 44, 45, 50, 65, 66 en 100 van het Strafwetboek,
- de artikelen 4.2.1., 6.1.1.1', 6.1.1.5” van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
- de artikelen 11, 12, 14, 16, 31 tot 37, en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het 

gebruik der talen in gerechtszaken.
- de artikelen 153, 154, 159, 182, 185, 189, 190, 191, 194, 195, 226, 227 van het 

Wetboek van Strafvordering;
- artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek,
- artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek,
- artikel 4 van de wet van 17 april 1878, houdende de voorafgaande titel van het 

wetboek van strafvordering;
- de artikelen 28, 29 en 41 van de wet van 1 augustus 1985 en het K.B. van 18 

december 1986, zoals gewijzigd;
de artikelen 91, lid 2 en 148 van het K.B. van 28 december 1950 betreffende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd;

6. UITSPRAAK

De rechtbank beslist op tegenspraak.

Op strafgebied

Ten aanzien van mevrouw

Verklaart de strafvordering voor tenlastelegging D onontvankelijk.

Spreekt mevrouw voor tenlastelegging CVRIJ.

Veroordeelt mevrouw voor de tenlasteleggingen A.l, A.2 en B vermengd
tot:

- een geldboete van € 3.000,00, te vermeerderen met de wettelijke opdecimes tot 
€ 18.000,00 en bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn vervangbaar door een 
gevangenisstraf van TWEE MAAND.
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Zegt dat de tenuitvoerlegging van € 2.500,00 (te brengen op € 15.000,00) van die geldboete 
wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar en bepaalt het daarmee corresponderende 
gedeelte van de vervangende gevangenisstraf op veertig dagen.

Veroordeelt mevrouw tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als bijdrage 

aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,
- de overige gerechtskosten, die in totaal worden begroot op 244,88 EUR.

Ten aanzien van de heer

Verklaart de strafvordering voor tenlastelegging D onontvankelijk.

Spreekt de heer /oor tenlastelegging C VRIJ.

Veroordeelt de heer voor de tenlasteleggingen A.l, A.2 en B vermengd tot:
- een geldboete van € 3.000,00, te vermeerderen met de wettelijke opdecimes tot 

€ 18.000,00 en bij niet-betaling binnen de wettelijke termijn vervangbaar door een 
gevangenisstraf van TWEE MAAND.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van € 2.500,00 (te brengen op € 15.000,00) van die geldboete
wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar en bepaalt het daarmee corresponderende
gedeelte van de vervangende gevangenisstraf op veertig dagen.

Veroordeelt de heer tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 150,00 EUR, als bijdrage 

aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,
- de overige gerechtskosten, die in totaal worden begroot op 244,88 EUR.
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Herstelvordering

Verklaart de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur ontvankelijk.

Zegt dat de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur onwettig is in 
zoverre zij ertoe strekt mevrouw en de heer te bevelen
om over te gaan tot afbraak aan hun woning, gelegen te (kadastraal
gekend als: I van de aanbouw aan de achterzijde van die
woning en van de betonplaat met stookolieketel aan de zijgevel van die woning en wijst de 
vordering op die punten af.

Verklaart de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur voor het overige 
gegrond.

Beveelt mevrouw en de heer over te gaan tot
verwijdering van de op hun perceel (gelegen te en kadastraal
gekend als: ) aangebrachte verhardingen (oprit) die niet strikt
noodzakelijk zijn voor een toegang tot de woning - zijnde al hetgeen een rechtstreeks pad 
van een meter breed van de openbare weg naar de woning te boven gaat - inclusief het 
verwijderen van een eventuele vloerplaat of fundamenten, het opvullen van de bouwput 
metzuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen.

Zegt dat het bevel dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van negen maanden na 
betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € 200,00 per dag vertraging, 
met een maximum aan te verbeuren dwangsommen van € 300.000,00.

Zegt dat - voor zover mevrouw en de heer in gebreke
blijven het bevel binnen de genoemde termijn uit te voeren - de stedenbouwkundig 
inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad gemachtigd 
worden de nodige werken uit te voeren op kosten van mevrouw en de
heer overeenkomstig artikel 6.1.46 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening.
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Publicatie

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van mevrouw en de heer
op de kant van de overgeschreven dagvaarding vermeld zal worden op de wijze 

bepaald in artikel 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en de artikelen 3 en 84 
van de Hypotheekwet.

Beveelt dat huidig vonnis, op kosten van mevrouw en de heer
, wordt ingeschreven in het vergunningenregister van de gemeente waar het 

onroerend goed gelegen is, overeenkomstig artikel 6.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening.

Op burgerliik gebied

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Pit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 1 oktober 2015 door de Nederlandstalige 
rechtbank van eerste aanleg Brussel, sameneesteld uit:

M. Storm e. rechter.

In aanwezigheid van Mevr. Vercarre, substituut-Procureur des Konings bij het parket
Haile-Vilvoorde

Met bijstand yao Mevr. De Roeck, griffier,

r




