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ONDERTEKEND AFSGHRiFT toege?onden ovetetiiiKoiiisifg 
artikei 792 van'het Gerechteiijk Wetboek 

VRU van EXPEDITfERECHT; art 280,2°, W. Reg.

Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. C.13.0049.N .

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering in de persoon 

van de minister-president, met kabinette 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, voor 

wie optreedt de Vlaamse Minister, bevoegd voor Financien, Begroting, Werk, 

Ruimtelijke Ordering en Sport, met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert II- 

laan 19,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiser woonplaats kiest,

tegen

, wonende te

verweerder.
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I RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van bet hof van beroep te Antwerpen 

van 11 September 2007.

AfdelingSvoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht 

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geeoncludeerd.

II. C ASS ATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

HI. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. ' Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat:

- het proces-verbaal van 16 maart 2002 werd opgesteld omdat er werd overge- 

gaan tot het zonder vergunning verbouwen van een vervallen pand in een be- 

schermd landschap;

- in het proces-verbaal melding werd gemaakt van inbreuken op de artikelen 99, 

1° en 146,1°, Stedenbouwdecreet;

- in het navolgend proces-verbaal van 5 oktober 2002 opgenomen werd dat het 

verkrot gebouw zonder stedenbouwkundige vergunning werd verbouwd in een 

beschennd landschap en dat melding werd gemaakt van inbreuken op de wet-

geving inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening;
••

- in het bevel tot stopzetting van onregelmatige bouwwerken van 5 november 

. 2002 enerzijds verwezen wordt naar het decreet van 18 mei 1999 van de

Vlaamse regeiing houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, inzon- 

derheid de artikelen 99 en 146 en anderzijds naar de vaststellingen ter plaatse 

genoteerd in het proces-verbaal van 25 Oktober 2002 waaruit blijkt dat er ver-
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bouwingswerken plaatshebben, zonder daf een stedenbouwkundige vergunning 

werd verkregen;

- de stopzetting bevolen wordt wegens bet uitvoeren van werken zonder enige 

stedenbouwkundige vergunning aan bet litigieuze pand;

- in de bekrachtigingsbeslissing d.d. 20 november 2002 bet bevel tot staking van 

werken/handelingen dat op 5 november 2002 schriftelijk werd gegeven, be- 

krachtigd werd.

2. Hieruit volgt dat de rechtsgrond van bet stakingsbevel onder meer de ver- 

gunningsplicbtige aard van de werken is en meer bepaald de omstandigheid dat ze 

zonder vergunning werden uitgevoerd.

3. De appelrechters oordelen evenwel dat:

- bet stakingsbevel van 5 november 2002 enerzijds steunt op de “bepalingen van

de artikelen 10 en 20 van het decreet van 16 april 1996 houdende bescherming 

van landschappen” en anderzijds op “het Ministerieel Besluit van 1 September 

1994 houdende rangschikking als lands chap “De > vallei te en

”, inzonderheid artikel 2-A-2°;

- uit voormelde bepalingen een verbod volgt tot het verbouwen van bestaande 

constructies indien bet uitwendig aspect ervan wordt gewijzigd;

- ingevolge de vemietiging van bet ministerieel besluit van 1 September 1994 bij 

arrest nr. 133.287 van 29 juni 2004 van de Raad Van State, de rechtsgrond 

waarOp bet stakingsbevel steunt, is komen te vervallen.

4. De appelrechters die aldus te kennen geven dat de rechtsgrond van het sta- 

kingsbevel uitsluitend steunt op het decreet van 16 april 1996 houdende bescher­

ming Van landschappen en op bet ministerieel besluit van 1 September 1994 en 

niet op het Stedenbouwdecreet 1999, geven een uitleg aan het stakingsbevel die 

onverenigbaar is met de bewoordingen ervan en schenden de bewijskraeht ervan.

Het onderdeel is gegrond in zoverre het schending aanvoert van de artikelen 1319,
4•

1320 en. 1322 Burgerlijk Wetboek.
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Smetryns
C

K. Vandenjldssche

Z /

econinck

B. Wylleman

Overige grieven

5. De overige grieven kunnen niet tot ruimere cassatie leiden.

Dictum 

Het Hof,

Yemietigt het bestreden arrest, behalve in zoverre dit het hoger beroep ontvahke- 

lijk verklaart.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel- 

telijk vemietigde arrest

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaxomtrent aan de feitenrechter over.

Yerwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen- 

gesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, afdelingsvoorzitter 

Beatrijs Deconinck, en de raadsheren Alain Smetryns, Bart Wylleman en 

Koenraad Moens, en in openbare rechtszitting van 29 mei 2015 uitgesproken door 

afdelingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaal Christian 

Vandewal, met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.




