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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.13.0098.N

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Paul Wouters, advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te 3000 Leuven, Koning Leopold I-straat 3, waar de eiser woonplaats

kiest,
tegen

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, in de per-
soon van de minister-president, met kabinet te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19,
voor wie optreedt de Vlaamse minister voor Financién en Begroting, Werk, Ruim-
telijke Ordening en Sport, met kantoor te 1210 Sint-Joost-ten-Node, Koning Al-
bert Il-laan 19,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de verweerder woonplaats

kiest.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshehhof van beroep te Antwerpen
van 23 februari 2012.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft op bbiga 2016 een schriftelijke

conclusie neergelegd.
Afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslatgebracht.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft gecalesd.

Il. CASSATIEMIDDELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan drest is gehecht vier middelen

aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Vierde middel

1. Krachtens artikel 146, eerste lid, 6°, Stedenbownekt 1999 wordt de per-
soon gestraft die een inbreuk op de plannen valegam verordeningen die tot
stand zijn gekomen volgens de bepalingen van heedebetreffende de ruimte-
lijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996de& van kracht blijven zo-
lang en in de mate dat ze niet vervangen worden nieawe voorschriften uitge-
vaardigd krachtens onderhavig decreet, pleegt ndatlen van inwerkingtreding

van dit decreet, of dit voortzet of in stand howgttwelke wijze ook.

Krachtens artikel 6.1.1, 6°, Vlaamse Codex RuinkeliOrdening is, na 1 mei
2000, het plegen, voortzetten of in standhoudeneemn inbreuk op de plannen

van aanleg, strafbaar.

Artikel 4.1.1, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordemibepaalt dat een bestem-
mingsvoorschrift een stedenbouwkundig voorschsiflat is neergelegd in, onder

meer, een gewestplan, in welk geval het betrekkiegft op de omschrijving van
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de bestemmingsgebieden, in de zin van artikel 1, ®veede lid, koninklijk be-
sluit van 28 december 1972 betreffende de inrigheén de toepassing van de

ontwerpgewestplannen en gewestplannen.

2.  Op grond van artikel 4.1 en 11 van het koninkligsliit van 28 december
1972 betreffende de inrichting van de ontwerpgeplashen en gewestplannen
zZijn de agrarische gebieden bestemd voor de lavdlwde ruime zin. Behou-

dens bijzondere bepalingen mogen de agrarischedmbienkel de voor het be-
drijf noodzakelijke gebouwen en de woning van dpl@tanten bevatten, bene-
vens verblijfsgelegenheid voor zover deze een metegd deel van een leefbaar

bedrijf uitmaakt, en eveneens para-agrarische jvedri

3.  Op grond van artikel 1.1.2, 7°, Vlaamse Codex Reiijke Ordening wordt
voor de toepassing van deze codex verstaan onddelragen: werkzaamheden,

wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke implitas.

4. Uit deze bepalingen volgt dat het niet vergund gibin strijd met de ge-

westplanbestemmingafrarische gebiedna 1 mei 2000 ingevolge artikel 6.1.1,
6°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening een strafldzandeling kan uitmaken,
voor zover dit strijdig gebruik op zich een ruinijted implicatie heeft, hetgeen de

rechterin concretodient na te gaan.

5. Voor dergelijke strafbare handeling kan een stategel worden afgele-
verd zoals bedoeld in artikel 154 Stedenbouwdect®®9O en artikel 6.1.47
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening voor zover Mastisdat daardoor een in-

breuk op de wettelijke regels inzake ruimtelijkeeming kan worden voorkomen.

Het niet vergund gebruik in strijd met de bestengsuoorschriften is geen
voortdurend misdrijf, dit is een misdrijf dat bestan een ononderbroken en door
de dader bestendigde wederrechtelijke toestandeadn gebruik in strijd met
de bestemmingsvoorschriften vormen elk op zich a&twpend misdrijf vormen
voor zover zij ruimtelijke implicaties hebben emken wegens eenheid van op-

zet een enkel voortgezet misdrijf opleveren. Détexcbeoordeelt dit in feite.

6. De appelrechters die vaststellen dat het misdaiff strijdig gebruik een op
zich staand misdrijf is te onderscheiden van heidnjf van instandhouding van
de primaire gebruikswijziging en verder dat de aiigss van het massagesalon el-
ke dag actieve daden van koophandel stellen girijget de gewestplanbestem-
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ming, zonder na te gaan of deze daden ruimtelijigicaties hebben, noch een-
heid van opzet vaststellen of aannemen zodat dadendeen enkel voortgezet

misdrijf opleveren, verantwoorden hun beslissirg naar recht.

Het middel is gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest, behalve in zovéitréet hoger beroep ontvanke-

lijk verklaart.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden geédhap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daarnatam de feitenrechter over.
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof vaodpete Gent.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, eerste kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als vatter, de afdelingsvoorzitters
Beatrijs Deconinck en Alain Smetryns, en de raadshé&eert Jocqué en Bart
Wylleman, en in openbare rechtszitting van 25 fabrd016 uitgesproken door
afdelingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid vadvocaat-generaal Christian

Vandewal, met bijstand van griffier Kristel VandBassche.

K. Vanden Bossche B. Wylleman G. Jocqué

A. Smetryns B. Deconinck E. Dirix





