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ONDERTEKEND AFSCMBIFT toegszonden overeenk 
arfikel 792 van het Gereciuelijk Wetboek 

VR1J van EXPEDiTlERECHT : art. 230. 2°. W. Reg.

Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. C.15.0380.N

WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, met kantoor te -1210 

Sint-Joost-ten-Node, Agentschap Inspectie RWO, Koning Albert II-laan 19, bus 

22,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiser woonplaats kiest,

tegen

, wonende te

verweerder.

%

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF . ■'

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 

van 5 maart2015.
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Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft op 14 maart 2016 een schriftelijke 

conclusie neergelegd.

Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

HI. BESLISSING VAN HET HOF

Beoor deling

1. Artikel 5, § 1, Vlaamse Wooncode bepaalt dat elke woning op de in die be- 

paling vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire veiligheids-, gezond- 

heids- en woonkwaliteitsvereisten, zoals nader bepaald door de Vlaamse Rege- 

ring.

Artikel 20, § 1, eerste lid, Vlaamse Wooncode bepaalt dat als een woning of een 

specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5, § 3, eerste lid, niet voldoet aan de 

vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5, rechtstreeks of via 

tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het 

oog op bewoning, de verhuurder, de eventuele onderverhuurder of diegene die de 

woning ter beschikking stelt, wordt gestraft met een gevangenisstraf van zes 

maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die 

straffen alleen.

Krachtens artikel 20bis Vlaamse Wooncode kan de rechtbank, naast de straf, de 

overtreder bevelen om werken uit te voeren om de woning, het pand dat het ge- 

bouw met de aanwezige woonentiteiten omvat, of, de specifieke woonvorm als 

vermeld in artikel 5, § 3, eerste lid, te laten voldoen aan de vereisten en normen, 

vastgesteld met toepassing van artikel 5. Als de rechtbank vaststelt dat de woning 

niet in aanmerking komt voor werkzaamheden, of dat het gaat om een goed als 

vermeld in artikel 20, § 1, tweede lid, beveelt ze de overtreder om er een andere 

bestemming aan te geven overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex
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Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 of om de woning of het goed te slopen, 

tenzij de sloop ervan verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglemen- 

taire bepalingen. Dat gebeurt ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur 

of het college van burgemeester en schepenen van de gemeente waar de woning, 

het pand of het goed ligt.

Krachtens artikel 20bis, § 5, Vlaamse Wooncode kunnen de wooninspecteur en 

het college van burgemeester en schepenen ook voor de rechtbank van eerste aan- 

leg, zetelend in burgerlijke aangelegenheden, in het gerechtelijk arrondissement 

waar de woning, het pand, de specifieke woonvorm of het goed, venneld in arti­

kel 20, § 1, zich bevindt, de uitvoering van herstelmaatregelen vorderen zoals om- 

schreven in § 1.

2. De herstelmaatregelen van artikel 20bis Ylaamse Wooncode beogen als een 

bijzondere vorm van teruggave, de gevolgen van de door artikel 20, § 1, Vlaamse 

Wooncode bedoelde misdrijven teniet te doen en de door artikel 5 Vlaamse 

Wooncode bedoelde elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteits- 

normen te verwezenlijken.

Uit deze doelstelling volgt dat de enkele omstandigheid dat het pand op het ogen- 

blik dat de rechter uitspraak doet over de herstelvordering niet meer wordt ver- 

huurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld, niet tot gevolg heeft dat geen 

herstelvordering meer kan worden bevolen. De herstelvordering strekt er immers 

ook toe te voorkomen dat verkrotte panden opnieuw worden verhuurd.

De rechter kan in dergelijk geval de herstelvordering, ongeacht of deze bestaat in 

het integraal herstel van de vastgestelde gebreken dan wel in de herbestemming of 

de sloop van het pand, slechts afwijzen in geval van kennelijke onredelijkheid. Bij 

de beoordeling hiervan kan de rechter onder meer rekening houden met de toe- 

komstige bestemming die de eigenaar aan het pand wenst te geven.

3. Uit de vaststellingen van het arrest en de stukken waarop het Hof vermag

acht te slaan, blijkt dat: .

- de verweerder eigenaar is van een voormalig kloostergebouw in

- hij de kamers daarin verhuurd heeft aan verschillende bewoners op instigatie 

van het OCMW;
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- in 2009 een controle werd uitgevoerd op de woonkwaliteit waarbij verschillen- 

de gebreken zijn vastgesteld in meerdere van de 18 verhuurde kamers;

- er tevens een stedenbouwinbreuk van functiewijziging werd vastgesteld omdat 

een eengezinswoning door de verhuring van kamers werd omgevormd tot een 

meergezinswoning;

- de verweerder na de betekening van een stakingsbevel betreffende deze onver- 

gunde functiewijziging, de verhuring van het pand in 2010 heeft stopgezet;

- de eiser als herstelmaatregel vordert dat de verweerder het pand herstelt als 

eengezinswoning die voldoet aan de vereisten bepaald in de Wooncode.

De appelrechters oordelen dat:

- de verweerder de beslissing heeft genomen om het pand niet meer aan te bie- 

den voor verhuring of terbeschikkingstelling met het oog op bewoning en be- 

wijst de daaraan verbonden gevolgen, namelijk het betalen van leegstandshef- 

fmgen, te dragen;

- aldus het aan de herstelvordering noodzakelijk onderliggende misdrijf niet 

meer voorhanden is en de verweerder niet meer verplicht kan worden om wer- 

ken uit te voeren aan het verkrotte pand dat hij verkiest onproductief of onbe- 

nut te laten.

4. De appelrechters geven aldus te kennen dat de herstelvordering in de gege-

ven omstandigheden kennelijk onredelijk is en verantwoorden naar recht him be­

slissing tot afwijzing van de herstelvordering.

Het middel kan niet worden aangenomen.

Dictum

Het Hof, '

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 743,97 euro.
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Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen- 

gesteld uit sectievoorzitter Beatrijs Deconinck, als voorzitter, sectievoorzitter 

Alain Smetryns, en de raadsheren Koen Mestdagh, Bart Wylleman en Koenraad 

Moens, en in openbare rechtszitting van 23 juni 2016 uitgesproken door sectie­

voorzitter Beatrijs Deconinck, in aanwezigheid van advocaat-generaal Christian 

Vandewal, met bij stand van griffier Kristel Vanden Bossche.
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B. Wylleman (




