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L
, wonende te 

beklaagde,

'I 2.

[, geboren te

5

, met zetel te

beklaagde,

eisers,

met als raadsman mr. Gerald Kindermans, advocaat bij de balie te Tongeren,

tegen

WOOMNSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST bevoegd voor het 

grondgebied van de provincie Limburg, met kantoor te 3500 Hasselt, Koningin 

Astridlaan 50 bus 1,

eiser tot herstel,

verweerder.
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L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Ant

werpen, coirectionele kamer, van 11 maart 2015.

De eisers voeren in een memorie die aan dit arrest is gehecht, grieven aan. 

Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Marc Timperman heeft geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen

1. Artikel 427, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, zoals gewijzigd door de 

wet van 14 februari 2014 met betrekking tot de rechtspleging voor het Hof van 

Cassatie, bepaalt: “De partij die cassatieberoep instelt, moet het cassatieberoep 

laten betekenen aan de partij tegen wie het gericht is. De vervolgde persoon is 

daartoe evenwel enkel verplicht in zoverre zijn cassatieberoep gericht is tegen de 

beslissing over de tegen hem ingestelde burgerlijke rechtsvordering>\

2. Met deze bepaling heeft de wetgever aan de eisers in cassatie een algemene 

verplichting tot betekening opgelegd, met als enige en dus strikt te interpreteren 

uitzondering het geval waarbij het cassatieberoep uitgaat van een vervolgde partij 

tegen een beslissing op de strafvordering zelf en daarmee gelijk te stellen geval- 

len.

3. Artikel 20bis, § 1, Vlaamse Wooncode bepaalt dat de rechter naast de straf 

ambtshalve of op vordering van de Wooninspecteur of het college van burgemees- 

ter en schepenen een in die bepaling omschreven herstelmaatregel kan bevelen.

Artikel 20bis, § 2, Vlaamse Wooncode bepaalt dat deze herstelvordering bij het 

parket wordt ingeleid bij gewone brief in naam van het Vlaamse Gewest of het 

college van burgemeester en schepenen, door de wooninspecteurs en de aange- 

stelden van het college van burgemeester en schepenen.
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4. Het openbaar ministerie is bevoegd om de door de herstelvorderende over- 

heid per brief geformuleerde herstelvordering voor de strafrechter uit te oefenen, 

inclusief het aanwenden van rechtsmiddelen, zelfs als de herstelvorderende over- 

heden zich als procespartij hebben gemanifesteerd.

5. De beslissing van de strafrechter over een door de herstelvorderende over- 

heid ingediende herstelvordering is een maatregel van burgerlijke aard, die niet- 

temin onder de strafvordering valt.

6. Daaruit volgt dat hij tegen wie een herstelmaatregel is bevolen zijn cassatie- 

beroep wat betreft die beslissing moet laten betekenen aan het openbaar ministerie 

bij het gerecht dat die beslissing heeft gewezen en, zo zij zich heeft gemanifes- 

teerd als procespartij, aan de herstelvorderende overheid.

7. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt niet dat de eisers 

hun cassatieberoep hebben laten betekenen aan het openbaar ministerie bij het ge

recht dat de bestreden beslissing op de herstelvordering heeft gewezen.

8. In zoverre de cassatieberoepen zijn gericht tegen de beslissing op de her

stelvordering, zijn zij bij gebrek aan een betekening aan het openbaar ministerie 

bij het appelgerecht dat de bestreden beslissing heeft gewezen, niet ontvankelijk.

Grieven met betrekking tot de beslissing op de strafvordering

Een eerste grief

9. De grief voert aan dat het arrest de verzwarende omstandigheid van de ge- 

woonte ten onrechte bewezen acht; de eisers hebben in hun appelconclusie duide- 

lijk gesteld dat de gewoonte nergens is aangetoond; zij hebben voorheen nooit 

dergelijke panden gekocht en verbouwd en hebben enkel gezorgd voor de huis- 

vesting van Poolse en andere werknemers die in het door de eiser geleide bedrijf 

werden tewerkgesteld.

10. De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of van de door artikel 20, § 1, 

Vlaam.se Wooncode bedoelde activiteit een gewoonte is gemaakt

In zoverre de grief opkomt tegen dit oordeel of verplicht tot een onderzoek van 

feiten, waarvoor het Hof niet bevoegd is, is hij niet ontvankelijk.



22 SEPTEMBER 2015 P.15.0512.N/4

11. Het arrest verklaart de verzwarende omstandigheid om van de door artikel 

20, § 1, Vlaamse Wooncode bedoelde activiteit een gewoonte te hebben gemaakt 

bewezen gelet op het aantal bewoners in de panden en het gegeven dat de eiser 

zaakvoerder is van de eiseres, die in verschillende panden meerdere woningen 

verhuurt, minstens ter beschikking stelt. Met die redenen verantwoordt het arrest 

naar recht de bewezenverklaring van de gewoonte.

In zoverre kan de grief niet worden aangenomen.

Een tweede grief

12. De grief voert aan dat het arrest bij de straftoemeting rekening houdt met al- 

lerlei elementen, maar dat er niet meer wordt verwezen naar de verzwarende om

standigheid van gewoonte en dat deze verzwarende omstandigheid niet meer 

wordt gemotiveerd.

13. De rechter die bij de schuldigverklaring een verzwarende omstandigheid 

gemotiveerd heeft bewezen verklaard, dient bij de straftoemeting het bestaan van 

die verzwarende omstandigheid niet opnieuw te motiveren.

In zoverre de grief uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt hij naar recht.

14. Het arrest stelt vast dat eerste rechter een onwettige straf heeft uitgesproken 

door geen rekening te houden met de ingevolge de verzwarende omstandigheid 

van de gewoonte in aanmerking te nemen minimumgevangenisstraf. Daaruit volgt 

dat het arrest bij de straftoemeting de verzwarende omstandigheid in aanmerking 

neemt.

In zoverre mist de grief feitelijke grondslag.

Een derde grief

15. De grief voert aan dat de straffechter bij de raming van de vermogensvoor- 

delen in het licht van de concrete omstandigheden over een feitelijke appreciatie- 

bevoegdheid beschlkt en hij bij het uitspreken van een bijzondere verbeurdverkla- 

ring van vermogensvoordelen geenszins verplicht is om een bruto- of een netto- 

berekening te volgen.
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16. Het facultatief karakter van de bijzondere verbeurdverklaring van de door 

artikel 42, 3°, Strafwetboek bedoelde vermogensvoordelen belet niet dat de rech- 

ter bij de bepaling van de uit een misdrijf verkregen vermogensvoordelen, uitgaat 

van het brutobedrag en geen aftrek doet van de kosten die verbonden zijn aan het 

plegen van het misdrijf.

De grief die uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht.

Grieven met betrekking tot de beslissing op de herstelv or dering

17. De grieven die verband houden met de beslissing waaromtrent de cassatie- 

beroepen van de eisers niet ontvankelijk zijn, behoeven geen antwoord.

Ambtshalve onderzoek van de beslissingen op de strafvordering

18. De substantiele of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht genomen en de beslissingen zijn overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt de cassatieberoepen.

Veroordeelt de eisers tot de kosten.

Bepaalt de kosten op 140,31 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen- 

gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als vooizitter, de raadsheren Filip Van Volsem, 

Peter Hoet, Antoine Lievens en Erwin Francis, en op de openbare rechtszitting 

van 22 September 2015 uitgesproken door voorzitter Paul Maffei, in aanwezigheid 

van advocaat-generaal Marc Timperman, met bijstand van griffier Frank Adriaen-

sen.
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F. Adriaensen A. Lievens
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VOOR:
1.

, wonende te

eerste betlchte,

nationahteit, geboren te

Mr. Gerald KINDERMANS

2. J j ondememingsnummer i , met zetel te

tweede betichte,

TEGEN:
HET OPENBAAR MINISTERS

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voor het grondgebied 
van de provincie Limburg, met diensten gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 
50 bus 1,

eiser In herstel,

Mr. Christian LEM ACHE

HOF VAN CASSATIE TE BRUSSEL 
Cassatie tegen arrest hot van beroep Antwerpen 

Not 2014/PGA/002491 - 2014/VJ11/000647

Onder alle voorbehoud en zonder enige nadelige erkentenis;

Gezien de dagvaarding van 18 September 2013; n - K'l
Op tergriffe
van het Hof van Cassatie neergelegd/ 
oatvangen.
(goedgekeurd de doorhaling van een/ 
woord(en).

De griffier, '•«**

MEMORIE VOOR HET HOF VAN CASSATIE

<
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Gezien het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Limburg - afdeling Tongeren, sectie 

correctioneel, 11°kamerdd. 27mei2014;

Gezien het arrest van het hof van beroep te Antwerpen, 12° kamer, correctionele zaken, dd. 11*
maart 2015, gekend onder rolnummer 2014/CO/623, repertoriumnummer 2015/976, arrest nr. 

C/334/15;

Gezien het ingestelde cassatieberoep van 24 maart 2015 namens

eerste beklaagde en namens , tweede beklaagde;

PROCEDURE

Bij vonnis van 27 mei 2014 werden beide beklaagden schuldig bevonden aan de tenlasteleggingen 

A, B en C en werd I ! veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes

maanden met uitstel voor drie jaar en een geldboete van € 3.000 of een vervangende 

gevangenisstraf van 45 dagen.

............. ................ werd veroordeeld tot een boete van € 30.000, waarvan de helft

met uitstel voor een termijn van drie jaar.

De herstelvordering inzake het pand , werd zonder voorwerp verklaard en

de herstelvordering inzake de panden en werden niet ingewilligd.

Tegen dit vonnis werd beroep aangetekend bij het hof van beroep te Antwerpen.

Bij arrest van 11 maart 2015 werd het hoger beroep van beide beklaagden niet ontvankelijk 

verklaard, bij gebrek aan belang voor zover het hoger beroep gericht is tegen de beschikkingen 

van het bestreden vonnis, waarbij de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteiten 

een gewoonte wordt gemaakt niet bewezen wordt geacht voor de tenlasteleggingen B en C en de 

herstelvordering inzake het pand te zonder voorwerp werd verklaard en

de herstelvordering inzake de panden te en niet werden

ingewilligd.

Voor het overige werden de hogere beroepen ontvankelijk verklaard.
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Op strafgebied werd eerste beklaagde en tweede beklaagde

schuldig verklaard aan de hen ten laste gelegde feiten A, B en C, waarbij werd 

vastgesteld dat de verschillende misdrijven, zoals aangenomen en bewezen sub A, B en C de 

opeenvoigende en voortgezette uitvoering zijn van eSnzelfde misdadig opzet

Dienvolgens werd eerste beklaagde veroordeeld tot een gevangenisstraf van

§6n jaar met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van drie jaar vanaf de datum van 

het arrest en een geldboete van € 6.000 of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden, 

waarvan € 500, alzo gebracht op € 3.000 of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen 

effectief en € 3.000 met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van drie jaar.

Tweede beklaagde werd veroordeeld tot een geldboete van € 36.000,

waarvan € 12.000 effectief en € 24.000 met uitstel gedurende een termijn van drie jaar.

Verder werd een verbeurdverklaring uitgesproken ten laste van tweede beklaagde

voor een bedrag van € 59.365,80, waarvan de helft, hetzij € 29.682,90 

effectief en hetzelfde bedrag met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van drie jaar 

vanaf de datum van het arrest.

Met betrekking tot de herstelvordering werd vastgesteld dat de herstelvordering met betrekking tot 

de panden en zonder voorwerp zijn geworden en dat de

herstelvordering van de wooninspecteur met betrekking tot het pand ontvankelijk en

gegrond is.

De beklaagden werden bevolen om aan het pand te een andere

bestemming te geven volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimteiijke Ordening, dan 

wel om het pand te slopen, tenzij de sloop zou verboden zijn ingevolge wettelijke, decretale en 

reglementaire bepalingen, en dit binnen een termijn van vijftien maanden vanaf het in kracht van 

gewijsde gaan van het arrest

Er werd bevolen dat voor het geval de herstelmaatregelen niet binnen de vijftien maanden na het in 

kracht van gewijsde gaan van het arrest worden uitgevoertJ de wooninspecteur en het college van 

burgemeester en schepenen van de stad ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen

voorzien op kosten van beklaagden op grand van art 20bis § 7 van het Woondecreet

Verder werd gezegd dat de overtreder die in gebreke blijft verplicht is alle uitvoeringskosten te 

vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot 

en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgeriijke rechtbank.
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Tenslotte werden beklaagden veroordeeld voor het geval aan de verciordeelde tot het uitvoeren 

van een herstelvordering niet wordt voldaan solidair tot betaling aan de wooninspecteur een 

bedrag te betalen van € 125 per dag vertraging vanaf de ee'rste dag volgend op het verstrijken van 

de hersteltermijn en in zoverre het arrest vooraf werd betekend.

Het verzoek tot uitvoerbaarverklaring werd afgewezen.

Tenslotte werden beide beklaagden solidair veroordeeld tot de kosten van de strafvordering en de 

herstelvordering begroot op € 482,04.
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IN RECHTE

Beide beklaagden kunnen niet akkoord gaan met het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 

van 11 maart2015, zodaterop24 maart2015 cassatieberoep werd aangetekend.

Artikel 20bis § 2 Vlaamse Wooncode stelt: “De vordering wordt uitdrukkelijk gemotiveerd vanuit het 

oogpunt van de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in 

artikel 5.

Artikel 20bis § 3 Vlaamse Wooncode stelt “De vordering vermeldt minstens de gebreken op basis 

waarvan het herstel wordt gevorderd."

Het herstel dient enkel bevolen te worden in die mate dat de kwaliteitsgebreken nog niet werden 

hersteld.

Er werd vergunning afgeleverd voor het pand voor de bouw van drie woonentiteiten.

Het hof van beroep bepaalt de termijn voor het uitvoeren van de werken op 15 maanden, terwijl de 

maximum termijn twee jaar bedraagt

Er is door het hof van beroep onvoldoende gemotiveerd waarom slechts 15 maanden wordt 

toegekend.

Het hof acht de verzwarende omstandigheid van 'gewoonte' bewezen, gezien het aantal bewoners 

in de panden.

Bij de straftoemeting houdt het .hof rekening met alleriei elementen, maar wordt er niet meer 

verwezen naar de verzwarende omstandigheid van 'gewoonte' en wordt deze verzwarende 

omstandigheid niet gemotiveerd.
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De bijzondere verbeurdverklaring van de huurgelden kan maar worden uitgesproken voor zover zij 

door het openbaar ministerie wordt gevorderd waaruit afgeleid kan worden dat zij facultatief is 

zodat de rechter nooit verplicht is de verbeurdverklaring uit te spreken. De strafrechter beschikt in 

het Iicht van de concrete omstandigheden over een feitelijke appreciatiebevoegdheid bij raming 

van de vermogensvoordelen en is geenszins verplicht om ofwel een brutoberekening ofwel om een 

nettoberekening te volgen.

In de conclusies voor het hof van beroep wordt er duidelijk gesteld dat er nergens wordt 

aangetoond dat er enige gewoonte zou gemaakt zijn door concluante van de feitelijkheden, welke 

hem ten laste worden gelegd.

Concluanten hebben voorheen nooit dergelijke panden gekocht en verbouwd en hebben enkel 

gezorgd voor de huisvesting van en andere werknemers die in het bedrijf

tewerkgesteld waren, hetwelke geleid werd door

Op het ogenblik dat werd vastgesteid dat concluanten in de problemen kwamen met de 

regelgeving, zoals voorzien in de Vlaamse Wooncode, hebben zij de panden gerenoveerd en/of 

verkocht en hebben zij een einde gemaakt aan alle overtredingen.

Er wordt onvoldoende gemotiveerd door het arrest van het hof van beroep te Antwerpen dd. 11 

maart2015 dat.de herstelvordering nog zou kunnen worden gesteld.

Concluanten hebben nooit. voorgehouden, zoals ten onrechte wordt gemeend door de 

wooninspecteur dat dit het gevolg zou zijn van het feit dat de woning verkocht is.

Concluanten weten uiteraard dat de herstelvordering niet kan ongedaan gemaakt worden door de 

loutere verkoop van het pand.

Ook hebben concluanten nooit beweerd dat de fiscale heffingsmaatregel geschrapt zou zijn.

In alle opgestelde conclusies van concluanten wordt uitdrukkelijk gesteld dat er sprake is van een 

schorsing van de fiscale heffingsmaatregel.

Het is evenwel duidelijk dat uit de brief van 14 februari 2014 blijkt dat wat het pand 

betreft men vrede nam met.de stedenbouwkundige vergunriing en men wilde wachten op de 

uitvoering van de werken door de nieuwe eigenaar alvorens een hercontrole te gaan doen, terwijl 

dit klaarblijkelijk niet opgaat voor het pand

(
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Intussen zijn de werken aan doorgegaan en is de ruwbouw volledig water- en

winddicht, zodat alle vergunningsplichtige werken zijn uitgevoerd.

Dit kon de visu worden vastgesteld door de stedenbouwkundig inspected.

Er werd door concluanten zelfs voorgesteld in ondergeschikte orde een plaatsbezoek te bevelen.

Concluanten begrijpen dan ook niet dat daarop niet werd ingegaan en dat in het arrest gewoon 

gesteld wordt dat aan het pand een andere bestemming dient gegeven te worden, dan wel dat het 

pand gesloopt zou moeten worden, terwijl geen rekening werd gehouden met de bekomen 

vergunning en met het feit dat het pand volledig werd verbouwd.

Volgens concluante is er een einde gemaakt aan de overtredingen en is er geen enkele reden om 

nog enige herstelvordering in te willigen.

Het hof stelt trouwens dat gezien de omvang van de herbestemmingswerken en rekening houdend 

met het feit dat er reeds een aanvang is genomen met de werken de termijn voor het uitvoeren van 

de werken op 15 maanden wordt bepaald vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest.

Er wordt zelfs meegedeeld dat het gebouw is gestript.

Er is geen logica terug te vinden in de redenering van het hof van beroep.

De vastgestelde gebreken zijn volledig weggewerkt, gezien het over een totaal ander gebouw gaat 

dat een andere hoedanigheid heeft gekregen dan de oorspronkelijke woning, waarover het proces- 

verbaalging.

Concluanten zijn van mening dat het arrest derhalve dient te worden vemietigd en dat het dossier 

dient verzonden te worden naar een ander hof van beroep.

OM DEZE REDENEN, BEHAGE HET HET HOF VAN CASSATIE:

- het ingestelde cassatieberoep ontvankelijk en gegrond te verklaren,



laatste blad. 
j/ 13.

- dienvolgens het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 11 maart 2015 te 

vemietigen en de zaak te verzenden naar een ander hof van beroep, teneinde te handelen 

als naar recht.

Waarvan akte 
Voor concluanten 
Hun raadsmao

Mr. G. KINDERMANS

Heers, 22 mei 2015
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