21 NOVEMBER 2016 C.14.0366.N/1

-

~mazopdan ovarsenkomstig
~ : A

po,rl|r\ Ar".'""‘"-——" Soeds
ONDEPT :

aic. 289, 24 WL Reg- 36560

VRIJ Va‘l Ll\rhvi ) Lpi\;l\'l e

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest .

Nr. C.14.0366.N

GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, optredend na-
mens het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert-II-laan

19, bus 22,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiser woonplaats kiest.

tegen

1. , wonende te Ronse, 2 |
2. , wonende te Ronse,
verweerders,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, waar de verweerders woon-

plaats kiezen.
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L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep Gent van 17
januari 2014.

De zaak is bij beschikking van de eerste voorzitter van 5 oktober 2016 verwezen
naar de derde kamer.

Sectievoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht..
Advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

IIl. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1.  Overeenkomstig artikel 7 Monumentendecreet, zoals hier van toepassing,
vermeldt het besluit tot definitieve bescherming de algemene en eventueel speci-
fieke voorschriften inzake instandhouding en onderhoud.

Krachtens artikel 11, § 1, Monumentendecreet, zoals hier van toepassing, zijn de
eigenaars en vruchtgebruikers van een beschermd monument of van een in een
beschermd stads- of c'lorpsgez.icht gelegen onroerend goed, ertoe gehouden, door
de nodige instandhon&.ings- en onderhoudswerken, het in goede staat te behouden
en het niet te ontsieren, te beschadigen of te vernielen.

De eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder of vruchtgebruiker die verzuimt de
overeenkomstig artikel 11, § 1, bepaalde voorschriften na te leven, is strafbaar

krachtens artikel 13, § 1, 3°, Monumentendecreet, zoals hier van toepassing.

Krachtens artikel 15, § 1 en § 4, Monumentendecreet, zoals hier van toepassing,
beveelt de rechtbank, op vordering van de door de Vlaamse regering aangewezen
ambtenaren, de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen.
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2. Uit de samenhang van de voormelde bepalingen volgt dat de toestand zoals
vastgelegd door het beschermingsbesluit, bepalend is zowel voor de aard en de
omvang van de onderhouds- en instandhoudingéwerken waartoe de eigenaars en
vruchtgebruikers gehouden zijn, als voor de in artikel 15 van het decreet bepaalde
herstelplicht.

3. Uit het Monumentendecreet kan niet worden afgeleid dat enkel ongeschon-
den en in goede bouwfysische toestand verkerende constructies in aanmerking

komen voor de bescherming als monument.

Het Monumentendecreet vereist evenwel niet dat de eigenaar of vruchtgebruiker

het onroerend goed in een betere staat brengt dan v66r het moment van bescher-
ming wanneer het bestuur, ondanks de geschonden of de slechte bouwfysische

toestand van een constructie of de onderdelen ervan, tot de bescherming ervan be-
slist.

Hieruit volgt dat wanneer het goed op het tijdstip van de bescherming reeds ver-
krot was, de rechter op grond van artikel 15 Monumentendecreet geen herstel kan
bevelen dat inhoudt dat de overtreder het beschermde goed geheel moet herop-

bouwen in een gerestaureerde staat.

4.  De appelrechters stellen vast dat:

- de herstelvordering die bij dagvaarding van 6 oktober 2009 werd aanhangig
gemaakt, betrekking heeft op drie kleine aan elkaar gebouwde huisjes met bij-
horend werkhuis, gelegen aan de die door de

verweerders werden aangekocht in oktober 1983;
- het huisje nr. reeds bij beslissing van de burgemeester van 21 juni 1966 on-

bewoonbaar werd verklaard, onder meer omwille van “het verval van het ge-

N

bouw™;
- de huisjesnr. en  onbewoonbaar werden verklaard bij beslissing van de

burgemeester van 5 december 1984 wegens “volledig verval van het gebouw,

slechte en gevaarlijke toestand van het houtwerk en totaal gebrek aan sani-
tair”;
alle huisjes vanaf 1 mei 1996 werden opgenomen op de inventaris van de leeg-

stand en verkrotting;
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de drie huisjes bij ministerieel besluit van 15 maart 1997 als monument werden
beschermd en de voor- en achtertuin ervan als stadsgezicht, nadat het ontwerp
van lijst van de voor bescherming vatbare monumenten en stads- en dorpsge-
zichten was vastgesteld bij ministerieel besluit van 18 januari 1996;

de verweerders bij aangetekende brief van 6 februari 2001 om de opheffing van
het beschermingsbesluit van 15 maart 1997 hebben verzocht ten einde de wo-
ning te kunnen slopen, maar dit negatief werd geadviseerd op grond dat de
slechte bouwfysische toestand voornamelijk zou te wijten zijn aan gebrek aan
onderhoud en deze toestand sinds het beschermingsbesluit aanmerkelijk zou
zijn verslechterd;

bij proces-verbaal van 9 mei 2006 werd vastgesteld dat de huisjes volledig wa-
ren gesloopt zonder uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning noch machti-
ging in de zin van artikel 11, § 4, Monumentendecreet.

Zij oordelen niet-bekritiseerd dat het genoegzaam vaststaat dat de huisjes reeds op
datum van de betekening van het besluit tot opname op de ontwerplijst van de
voor bescherming vatbare monumenten en stads- en dorpsgezichten in een verre-

gaande staat van verkrotting verkeerden.

- X

De appelrechters die verder vaststellen dat de herstelvordering van de eiser

gericht is “op een volledige reconstructie van de vakwerkhuisjes, met in acht na-
me van de originele bouwtechnieken”, vermochten op grond van hun voormelde
redenen wettig tot de afwijzing van de herstelvordering te beslissen.

Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6.

Voor het overige komt het middel op tegen overtollige redenen.

In zoverre is het, bij gebrek aan belang, niet ontvankelijk.

Dictum

- Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 778,90 euro.

s



21 NOVEMBER 2016 C.14.0366.N/5

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Beatrijs Deconinck, als voorzitter, sectievoorzitter
Alain Smetryns, en de raadsheren Koen Mestdagh, Geert Jocqué en Antoine
Lievens, en in openbare rechtszitting van 21 november 2016 uitgesproken door

sectievoorzitter Beatrijs Deconinck, in aanwezigheid van advocaat-generaal Henri
Vanderlinden, met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.

B. Deconinck






