
Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

7/
Nr. P.13J2085.N

GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor 

het grondgebied van de provinde Limburg, met kantoor te 3500 Hasselt, Ko- 

ningjn Astridlaan 50 bus 1,

gedaagde tot opheffing van een dwangsom, eiser tot herstel, 

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij bet Hof van Cassatie, 

tegen

, geboren te wonende te

eiseres tot opheffing van een dwangsom, beklaagde, 

verweerster.



21 APRIL 2015

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel, 

correctionele kamer, van 25 noveniber 2013, gewezen op verwijzing bij arrest van 

het Hof van 28 mei 2013.

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 

Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag iritgebracht 

Advocaat-generaal Luc Decreus heeft geconcludeerd.

-------IL- BESLISSINGVANHET-HOF--------

Beoordeling

Middel

1. Het middel voert schending aan van de artikelen 1385hw, 1385quater en 

- -1385quinquies Gereehtelijk-Wetboek,-artikel -70 Strafwetboek, de artikelen 149, 

§ 1, eerste en vijfde lid, en 160, vijfde lid, Stedenbotxwdecreet 1999 en de artike

len 4.2.24, § 1,4.6.2, § 1, 6.1.57, tweede lid, en 6.2.1, vijfde lid, Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening: het arrest neemt ten onrechte aan dat het voor de verweer- 

ster materieel en moreel onmogelijk was om vanaf 4 april 2012 uitvoering te ge- 

ven aan de bij arrest van 15 november 2006 bevolen herstelmaatregel; er bestaat 

immers geen juridisch tegenstrijdige situatie tussen een herstelmaatregel tot sloop 

van een onroerend goed, namelijk een tot woning omgevormde garage, en een 

stedenbouwkundige vergunning waarbij een deel van het goed kan worden be- 

houden teneinde het te gebruiken bij de heropbouw van een garage; het arrest kan 

deze onmogelijkheid ook niet afleiden uit de vergunning van 2 februari 2012 en 

het starten van de werken door de nieuwe eigen aar aangezien op grand Van de

vaststellingen van het arrest niet blijkt dat die werken reeds waren gestart op de 

datum van het verbeuren van de dwangsommen, namelijk 4 april 2012; indien 

wordt aangenomen dat het arrest de onmogelijkheid afleidt uit de vergunning van 

2 februari 2012 en het starten van de werken dan kpn het arrest op grand van de 

vaststellingen die het bevat niet wettig beslissen tot de volledige opheffing van de
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dwangsom; het arrest stelt immers niet vast dat de pnwettige toes’»:»*(• waaraan de

herstelmaatregel beoogde een einde te maken, op 4 april 2012 op enigerlei wijze 

be£indigd was en.de aanvaarde onmogelijkheid aldus blijvend is.

2. Volgens artikel VMSquinquies, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek kan de 

rechter die een dwangsom heeft opgelegd, op vordering van de veroordeelde de 

dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschoiten gedurende een door hem te be-

palen tennijn of de dwangsom verminderen in geval van blijvende of tijdelijke, 

gehele of gedeelteiijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdver- 

oordeling te voldoen.

3.__Er is sprake van een onmogelijkheid in de zdn van deze bepaling indien zich

een situatie Voordoet waarin de dwangsom als dwangmiddel, dit wil zeggen als 

geldelijke prikkel om de nakoming van de veroordeling zoveel als mogelijk te 

verzekeren, zijn zin verliest Dat is het geval indien het onredelijk zou zijn om van 

de veroordeelde meer inspanning en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft be- 

tracht.

4. De feitenreehter oordeelt onaantastbaar over het bestaan, de aard en de ge- 

volgen van een onmogelijkheid voor de Veroordeelde om aan de hoofdveroorde- 

ling te voldoen.

Het Hof gaat enkel na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee geen verb and houden of op grand daarvan niet kunnen worden aan- 

genomen.

5. De enkele omstandigheid dat de nieuwe eigenaar een stedenbouwkundige 

vergunning verkrijgt tot sloop en heropbouw van een constractie waarvan het her- 

stel in de oorspronkelijke toestand is bevolen, levert als dusdanig in hoofde van de 

vorige eigenaar geen onmogelijkheid op om uitvoering te geven aan het bevolen 

herstel, tenzij blijkt dat de aan de nieuwe eigenaar verleende vergunning; ook

daadwerkelijk is uitgevoerd.
•

6. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat

- ingevolge de verwerping van het cassatieberoep tegen het arrest van 15 no- 

vember 2006 waarbij het herstel in de vorige plaats werd bevolen door integra- 

le sloping van een tot woning omgevormde garage inclusief de vloerplaat, de
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aan de verweerster toegestane uitvoeringstermijn voor het herstel een aanvang 

nam op 3 april 2007 en edndigde op 3 april 2012;

- het pand.op 18 September 2007 werd verkocht;

<■ ingevolge de betekening van het arrest van 15 november 2006 de dwangsom- 

men opeisbaar waren vanaf 4 april 2012;

- aan de nieuwe eigenaar op 2 februari 2012 een stedenbouwkundige vergunning 

werd verleend tot het gedeeltelijk slopen van het bijgebouw (de onvergunde 

woning) en het heropbouwen van de garage met berging;

- bij proces-verbaal van 9 juli 2012 werd vastgesteld dat de nieuwe eigenaar was 

begonnen met de uitvoering van de werken conform de plannen.

7. Het arrest oordeelt dat het voor de verweerster zowel materieel als moreel 

onmogelijk is uitvoering te geven aan de hoofdveroordeling tot het volledig slo

pen van het kwestieuze gebouw, gelet op de juridisch tegenstrijdige situatie met 

betrekking tot het desbetreffende onroerend goed waarbij enerzijds de onvergunde 

woning moet worden gesloopt en anderzijds door de nieuwe eigenaar een steden- 

bouwkundige vergunning werd verkregen om een deelvan deze woning te behou- 

den teneinde te gebruiken bij het heropbouwen van een garage, alsook gelet op het 

starten van de werken. Het stelt evenwel niet vast dat de nieuw vergunde werken 

overeenkomstig de aan de nieuwe eigenaar verleende stedenbouwkundige ver

gunning werden uitgevoerd. Het kan dan ook in hoofde van de verweerster geen 

materiele of morale onmogelijkheid vaststellen om uitvoering te geven aan de 

hoofdveroordeling tot het volledig slopen van het kwestieuze gebouw.

Het middel is in zoverre gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vemietigt het bestreden arrest

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vemie- 

tigde arrest

Veroordeelt de verweerster tot de kosten.



21 APRIL 2015 P.132085.

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent.

Bepaalt de kosten op 981,62 euro waarvan 172,92 euro verschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, 

samengesteld uit afdelingsvoorzitter Luc Van hoogenbemt, als voorzitter, de 

raadsheren Filip Van Volsem, Peter Hoet, Antoine Lievens en Erwin Francis, en 

op de openbare rechtszitting van 21 april 2015 uitgesproken door 

afdelingsvoorzitter Luc Van hoogenbemt, in aanwezigheid van advocaat-generaal 

Luc Decreus, met bijstand van griffier Frank Adriaensen.

F. Adriaensen E. Francis A. Lievens

F. Van Volsem L. Van hoogenbem
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MEMORIE

-ter staving van het op-5 december-201-3 door mr. Leen Vanbrabant !oco~mr.-----
Christian Lemache aangetekende cassatie beroep voor en namens

de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor 
het grondgebied van de Provincie Limburg, met burelen gevestigd te 
3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50 bus 1, • >

•» ’
Eiser tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Huguette Gein-
ger.-ondergetekende advocaat bij. het Hof van Cassatie, kantoor houdende te-----
1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6,

tegen het arrest, gewezen op 25 november 2013 door de vijftiende kamer 
van het Hof van Beroep te Brussel, waarbij eveneens partij waren:

1. mevrouw I geboren te
en wonende te

Verweerster in cassatie

2. het OPENBAAR MINISTERIE,

* * *



(

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren 
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie,

Hooggeachte Dames en Heren,

Eiser heeft de eer zijn tegen bovengenoemd arrest aangetekende 
cassatieberoep als voIgt te staven.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Verweerster werd samen met wijlen haar echtgenoot 
bij arrest van 15 november 2006 van het Hof van Beroep te Antwerpen 

strafrechtelijk veroordeeld wegens de instandhouding (tussen 18 januari 1995 
en 15 juni 2001) van een zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergun- 
nirig tot woning omgevbrmde garage (van 8,3m op 13,5m) te I-

Bij hetzelfde arrest werd verweerster en wijlen haar echtgenoot, 
op de herstelvordering van eiser, eveneens veroordeeld tot herstel van de
plaats in de vorige staat door integrale sloping (inclusief vloerplaat) van de

•

omgevormde garage tot woning binnen de termijn van vijf Jaar ingaande 
vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest. Voor het geval dat niet 
aan de veroordeling tot herstel zou worden voldaan, werden beklaagden soli- 
dair veroordeeld tot betaling aan eiser van een dwangsom van 1256 per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de verfnelde 
hersteltermijn, in zoverre het arrest vooraf werd betekend. Het cassatieberoep 
van toenmalige beklaagden tegen het arrest van 15 november 2006, werd 
verworpen bij arrest van Uw Hof van 3 april 2007.

Het arrest van 15 november 2006 werd op 17 juli 2007 betekend, 
zodat de herstelperiode van 5 jaar na het in kracht van gewijsde gaan van dit 
arrest op 3 april 2007, afliep op 3 april 2012.

k

L
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Ingevolge gedwongen openbare verkoop op 18 September 2007, 
na onroerend beslag op verzoek van de >, is het goed eigendom
van de beer

Op 2 februari 2012 werd aan de nieuwe eigenaar een steden- 
bouwkundige vergunning verleend voor het gedeeltelijk slopen van het bijge- 
bouw (onvergunde woning), en heropbouw van de garage met berging.

Bij proces-verbaal van 9 juli 2012 werd vastgesteld dat de nieuwe 
' eigenaar b~egonnen~was_met'de~uitvoering~van de werken.maar dat de ver
gunning nog niet volledig was uitgevoerd.

Op 2 juli 2012 werd aan verweerster bevel tot betaling betekend 
voor de dwangsommen vervallen vanaf 3 april 2012 tot 29 juni 2012.

Op 11 juli 2012 dagvaardde verweerster eiser voor het Hof van 
Beroep te Antwerpen teneinde, met toepassing van artikel 1385quinquies van 
het Gerechtelijk Wetboek, voor recht te horen zeggen dat de dwangsom; op- 
gelegd bij arrest van 15 november 2006, wordt opgeheven met ingang van 18 
September 2007, minstens tot §§n euro per dag wordt verminderd.

Bij arrest van 19 december 2012 schorste het Hof van Beroep te 
Antwerpen de tenuitvoeriegging van de dwangsommen gedurende de periode, 
waarbinnen de stederibouwkundige vergunning van 2 februari 2012 kan wor- 
den uitgevoerd.

Ingevolge het cassatieberoep van eiser vemietigde Uw Hof, bij: ar
rest van 28 mel 2013 (A.R. P.13.0161.N), het arrest van 19 december 2012, 
oordelend dat het Hof van Beroep te Antwerpen, op grand van de vaststellin- 
gen die het bevat, niet wettig kqn beslissen dat de tenuitvoeriegging van het 
arrest van 15 november 2006 is geschorst noch dat een dergelijke schorsing 
een effective tijdelijke onmogelijkheid uitmaakt voor verweerster om het be- 
volen herstel in de oorspronkeiijke toestand uit te voeren. Uw Hof verwees de 
zaak naar het Hof van Beroep te Brussel.

Bij arrest van 25 november 2013 verklaarde het Hof van Beroep 
te Brussel de oorspronkeiijke vordering van verweerster gegrond en besliste

(

(
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voor recht dat de dwangsom, bepaald bij arrest van 15 november 2006, opge- 
heven is vanaf 4 april 2012.

Ter staving van het cassatieberoep tegen dit arrest meent eiser 
volgend middel tot cassatie te kunnen aanvoeren.

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen _ • .......... ............

- Artikelen 1385bis, 1385quater, en 1385quinquies van het Gerechtelijk Wet- 
boek;
- Artikel 70 van het Strafwetboek;
- Artikel 149, §1, eerste eh vijfde lid, van het decreet van 18 mei 1999, hou- 
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening (hiema afgekort “Steden- 
bouwdecreet 1999"), zoals van toepassing vo6r de wijziging bij artikel 53, 1°, 
van het decreet van 27 rhaarT2009 tot aanpassing en aanvulling- van het 
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid;
-Artikel 160, vijfde lid, van het Stedenbouwdeereet 1999;
- Artikelen 4.2.24., §1, 4.6.2. §1, 6.1.57., tweede lid, 6.2.1., vijfde lid, van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Bestreden beslissing

Het bestreden arrest, dat uitspraak doet op verwijzing, volgend op 
de vemietiging van het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 19 
december 2012 bij arrest van Uw Hof van 28 mei 2013 (A.R. P.13.0161.N), 
verklaart de vordering van verweerster ontvankelijk en gegrond als voIgt zegt 
voor recht dat de dwangsom, bepaald bij arrest van de twaalfde kamer van het 
Hof van Beroep te Antwerpen van 15 november 2006, opgeheven is vanaf 4 
april 2012, en dit op volgende grpnden:

“Bij arrest van 19 december 2012 heeft het hot van beroep te Antwerpen ge- 
oordeeld dat:
- bij anest Van 15 november 2006 van hetzelfde hof het herstel van de plaais 

in de oorspronkelijke toestand werd bevolen door integrate sloping (inclusief



vloerplaat) van de tot woning omgevormde garage met afmetingen 8,3 m x 
13,5 m gelegen te aan de binnen de termijn van vijf
jaar vanafhet In kracht van gewijsde treden van het arrest en dlt onder ver- 
beurte van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging bij niet-uitvoe- 
ring binnen de gestelde termijn;

- de dwangsommen opeisbaar waren vanaf 4 april 2012;
- het pand op 18 September 2007 openbaar verkocht werd en in die aide de 

veroofdeiing tot herstel bij arrest van 15 november 2006 tekstueel werd op- 
genomen;

~~- ~op 2 februari 2012 de hieuwe eigenaar een stedenbbUwkundige vergunning 
van onbepaalde duur verkreeg tot het gedeeltelijk slopen van een bijgebouw 
(onvergunde woning) en het herbouwen van de vergunde garage met ber- 
ging;

- op 2 Juli 2012 aan (verweerster) bevel tot betalen betekend werd voor 
dwangsommen vanaf 3 april 2012 tot en met 29juni 2012;

- bij proces-verbaai van 9 juli 2012 de Inspectie RWO vaststelde dat de
nieuwe eigenaar begonnen was met de uitvoering van de werken doch dat 
de vergunning hog hietvblledig uitgevoerd werd; “ ...........................

- vanaf 2 febniari 2012 de tenuitvoerlegging van het arrest van 15 november 
2006 geschorst was tot aan het verioop van de periode van de uitvoering of 
het vervai van de verkregen stedenbouwkundige vergunning;

- de tenuitvoerlegging van de dwangsommen binnen die peiiode van schor- 
sing viel;

- dergeiijke schorsing een effectieve tijdelijke onmogelijkheid uitmaakte voor 
(verweerster) om de opgelegde herstelmaatregel uit te voeren;

- de vordering op grond van art. 1385quinquies Ger.W. gegrond verkiaard 
werd in de volgende mate:

- Schorst de tenuitvoerlegging van de dwangsommen opgelegd bij arrest d.d. 
15 november 2006 gedurende de periode waarbinnen de stedenbouwkun
dige vergunning d.d. 2 februari 2012 kan worden uitgevoerd.

Het arrest van het Hof van Cassatie heeft dit anest verbroken op grond van de
volgende motieven:

De feitenrechter oordeelt onaantastbaar over het bestaan, de aard en de ge-
volgen van een onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroor-
deiing te voldoen.



Het Hof gaat enkel na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 
die daarmee geen verband houden of op grand daarvan niet kunnen worden 
aangenomen.

Artikel 4.6.2, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt in welke ge- 
vallen een stedenbouwkundige vergunning voor onbepaalde. duur van rechts- 
wege vervalt Noch uit die bepaling noch uit enige andere decretale bepaling 
voIgt dat het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning tot sloop en 
heropbouw van een constructie waarvoof het herstel in de oorspronkelijke toe- 
stand is bevolen, als dusdanig een grand 'tot schorsihg bplevefTvan delenurt- 
voerlegging van het bevolen herstel1.

Vervolgens verwijst het Hof van Cassatie naar de hlerboven uiteengezette 
vaststellingen van hethof van beroep om te stellen:

Op grand van die vaststellingen kon het arrest niet wettig besfissen dat de 
tenuitvoerlegging van het arrest van 15 november 2006 is geschorst noch dat
een dergelijke schorsing een effectieve tijdelijke onmbgelijklfeid uitmaakt voor •

• •

(verweerster) om het bevolen herstel in de oorspronkelijke toestand uit te voe- 
ren.

De omstandigheid dat de nieuwe eigenaar van het onroerend goed waarvan 
het herstel in de oorspronkelijke toestand is bevolen, tijdens de uitvoerings- 
termijn van die herstelmaatregel een stedenbouwkundige vergunning verkrijgt 
tot sloop en heropbouw welke geen regularisatievergunnihg is, zonder dat die 
werken volledig werden uitgevoerd, kan in hoofde van de veroordeelde (ver
weerster) immers geen tijdelijke onmogelijkheid opleveren tot het uitvoeren 
van de hoofdveroordeiing’.

Er is sprake van 'onmogelijkheid' zoals bedoeld in artikel 1385quinquies 
Ger.W., indien zich een situalle voordoet waarin de dwangsom als dwangmld- 
del, dit wil zeggen als geldelijke prikkel om nakoming van de veroordeling zo- 
veel mogelijk te verzekeren, ‘zijn zin veriiest’. Dit laatste wordt aangenomen 
Indien het onredelijk zou zijn m66r inspannlng en zorgvuldigheld te vergen dan 
de veroordeelde heeft betracht

Terecht stelt (eiser) dat de verkoop op zich van het onroerend goed geen on
mogelijkheid meebracht in hoofde van de veroordeelde (Ve/weersfer) om de
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herstelmaatregel u'rt te voeren nu deze maatregel obk aan de nieuwe eigenaar 
tegenstalbaarwas vermfts deze aan de zaak zelf kleefde.

Hat staat vast dat de veroordeelde (verweerster) in principe tot en met 3 april 
2012 het herstel in de oorspmnkelijke toestand door het Integraal slopen van 
de wedertechtelijk omgevormde garage tot woning kon bewerken vooraleerde 
dwangsommen werden verbeurd.

Daamaast blljkt duidelijk uit het dossier dat ondertussen, dit is v66r de verbeu- 
ring van die dwangsommen, de~hieuwe eigenaar eeh bduwvergunning had ' ! 
bekomen voor het ‘gedeeltelijk’ slopen van het bijgebouw (de onvergunde wo
ning) en het heropbouwen van de vergunde garage en barging.

Hoewel deze vergunning geen regulansatievergunning inhield van de door het 
bewezen misdrijf ontstane wederrechtelljke toestand, is eraldus wel een juri- 
disch tegenstrijdige situatie ontstaan op het desbetreffende onroerend goed 
waarbij enerzijds de onvergunde woning diende gesloopt te worden en ander- 
zij'ds door de nieuwe eigenaar een bouwvergunning Werd bekomen orh eeh 
deel van deze woning te behouden teneinde te gebruiken bij het heropbouwen 
van een garage.

Het (hof van beroep) is dan ook van oordeel dat, vanaf het verlenen van deze 
vergunning en door het starten van deze werken, het voor de veroordeelde 
(verweerster) redelijkerwijze onmogelijk was geworden, zowel materieel als 
morsel, om nog uitvoering te geven aan de hoofdveroordeling tot volledig slo
pen van het kwestieuze gebouw.

Aldus was de onmogelijkheid ingetreden v66rdat de dwangsom verbeurd was 
zodat aan deze voorwaarde van art. I385quinquies Ger.W. voldaan werd.
Er is geen reden de ophefhng van de dwangsom te bevelen vanaf 2 febn/ari 
2012 nu deze slechts verbeurd was vanaf 4 april 2012.

De vordering van (verweerster) is in die mate gegrond; meer bepaald dat de 
dwangsom wordt opgeheven vanaf 4 april 2012" (arrest pp. 3-6).

c



Grieven

1. Overeenkomstig artikel 149, §1, eerste lid, van het Steden- 
bouwdecreet 1999, in de versie aangehaald in de aanhef van het middel, kan 
de rechtbank, naast de straf, op vordering van de stedenbouwkundig inspec
ted of van het college van burgemeester en schepenen, bevelen de plaats In 
de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, 
en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen 
gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. • "

Krachtens artikel 149, §1, vijfde lid, van het Stedenbouwdecreet 
1999, in de versie aangehaald in de aanhef van het middel, bepaalt de recht
bank een termijn, voor de uitvoering van de herstelmaatregelen en kan zij, op 
vordering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burge
meester en schepenen, eveneens een dwangsom bepalen per dag vertraging 
in de tenuitvoeriegging van de herstelmaatregelen.

De termijn die aan de veroordeelde wordt verleend om zelf in de 
uitvoering van de herstelmaatregel te voorzien, is een termijn die redelijker- 
wijze noodzakelijk wordt geacht voor de uitvoering van het herstel, en gedu- 
rende deweike geeri dwangsommen kunnen verbeuren.

De uitvoering van de veroordeling tot een herstelmaatregel vereist 
geen voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, en kan alleszins, geiet 
op het voorschrift van artikel 70 van het Strafwetboek, naar luid waarvan er 
geen misdrijf is wanneer het feit door de wet is voorgeschreven en door de 
overheid bevolen is, geen misdnjf opleveren. Sinds 1 September 2009 is uit- 
dmikkelijk bepaald door artikel 6.1.57., tweede lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, dat de bouw- of aanpassingswerken, vermeld in de titel VI ‘Hand- 
havingsmaatregelen" van dezelfde Codex, nimmer vergunnings- of meldings- 
pllchtig zijn.

2. Overeenkomstig artikel 16Q, vyfde lid, van het Stedenbouwde
creet 1999, thans artikel 6.2.1., vijfde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde
ning, is e|ke beslissing die in de zaak gewezen is, steeds tegenstelbaar aari 
derden-verkrijgers, van wie de titel van verkrijging niet was overgeschreven 
v66r de overschrijvirig van de dagvaarding, of vo6r de inschrijvirig van de dag-
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vaarding of het exploot tot inleiding van het geding, op de kant van de over- 
schrijving: van een eerdere titel van verkrijging,

De herstelmaatregel is dan ook een maatregel In rem, die kleeft 
aan het goed, en die door de nieuwe eigenaar van het goed moet worden ge-
doogd.

3. De herstelmaatregel strekt ertoe een einde te maken aan de 
met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het 
algemeen belang van de goedeTulmtelijke ordening wordt^eschaad. ~

De onwettige toestand bestaat totdat is overgegaan tot herstel in 
de oorspronkelijke toestand of tot aan de regularisatie van de onwettige toe
stand conform de daartoe afgeleverde vergunning, in voorkomend geval zo- 
lang de daartoe nodige werken niet zijn uitgevoerd. Een regularisatievergun- 
ning is, naar luid van artikel 4.2.24., §1, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
een stedenbouwkundige vergunning of een verkavelingsvergunning die tij- 
dens of na het verrichten van vergunningsplichtige handelingen wordt afge- 
leverd.

De enkele omstandigheid dat een stedenbouwkundige vergunning 
is verkregen tot sloop en heropbouw van een constructie waarvoor het herstel 
in de oorspronkelijke toestand is bevolen, levert als dusdanig geert grand tot 
schorsing of opheffing op van de tenuitvoerlegging van het bevolen herstel. 
De herstelmaatregel wordt siechts zonder voorwerp wanneer de werken con- . 
form deze nieuwe vergunning zijn uitgevoerd.

Een stedenbouwkundige vergunning verleent louter het recht de 
vergunde werken uit te voeren, doch verplicht geenszins hiertoe. Zij vervalt 
immers, overeenkomstig artikel 4.6^. §1 Viaamse Codex Ruimtelijke Orde- 
ning, van rechtswege wanneer de verwezenlijking ervan niet binnen twee jaar 
na de afgifte van de vergunning in laatste administratieve aanleg wordt ge- 
start, wanneer de werken gedurende meer dan twee jaar worden onderbroken, 
of wanneer de vergunde gebouwen niet winddicht zijn binnen drie jaar na de 
aanvang van de werken.

C

c
4. Naar iuid van artikel 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek kan 

de rechter, op vordering van een der partijen, de wederpartij veroordelen tot



betalfng van een geldsom, dwangsom genaamd, Voor het geval dat aan de 
hoofdveroordeling niet wordt voldaan, onverminderd het recht op schadever- 
goeding indien daartoe gronden zijn (eerste lid). De dwangsom kan niet wor- 
den verbeurd v66r de betekening van de uitspraak waarbij zij is vastgesteld 
(derde lid). De rechter kan bepalen dat de veroordeelde pas na verioop van 
een zekere termijn de dwangsom zai kunnen verbeuren (vierde lid).

De dwangsom is een indirect executiemiddel, dat dient als gelde- 
lijke prikkel tot nakoming van de hoofdveroordeling, en wordt accessoir aan 
die hooftjverbordeling opgelegdr ■ * s

Wanneer de rechter een uitvoenngstermijn verieent, kan de 
dwangsom verbeurd worden vanaf het verstrijken van die termijn, op voor- 
waarde dat de uitspraak die de dwangsom bepaalt, aan de schuldenaar is 
betekend.

Overeenkomstig artikel 1385quater van het Gerechtelijk Wetboek 
komt de dwangsom, eenmaai verbeurd, ten 'voile toe aan de partij die de ver- - 
oordeling heeft verkregen. Deze partij kan de dwangsom ten uitvoer leggen 
krachtens de titel waarbij zij is vastgesteld

De door de strafrechter op de herstetvordering gewezen beslis- 
sing verkrijgt Kracht van gewijsde en is derhalve uitvoerbaar, wanneer ze on- 
herroepelijk wordt, wat het geval is bij verwerping Van het cassatieberoep.

5. Naar luid van artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wet
boek kan de rechter die een dwangsom heeft opgelegd, op vordering van de 
veroordeelde de dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende 
de door hem te bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval van blij- . 
vende of tijdelyke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroor
deelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen (eerste lid), Voor zover de 
dwangsom Verbeurd was voordat de onmogelijkheid. intrad, kan de rechter 
haar niet opheffen of verminderen (tweede lid).

De onmogelijkheid, bedoeld in artikel 1385quinquies van het Ge
rechtelijk: Wetooek, is die waarvan de rechter niet op de hoogte was op het 
ogenblik dat hij de hoofdveroordeling uitspreekt en de dwangsom beveelt, of-



wel omdat zij pas gebleken is na de uitspraak van die beslissing, ofwel omdat 
zij aan de rechter niet ter kennis gebracht is vooraleer hij uitspraak deed.

De rechter dferit na te gaan of de onmogelijkheid voortkomt uit 
een toevallig feit, dan wel ontstaan is door toedoen of door de schuld van 
de veroordeelde partlj zelf.

Er is sprake van een onmogelijkheid in de zin van artikel 
1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, indien zich een situatie voordoet 
waarin de dwangsom als dwangmiddel, dit wil zeggen als geidelijke prikkel om~ 
de nakoming van de veroordeling zoveel als mogelijk te verzekeren, zijn zin 
verliest. Dat is het geval indien het onredelijk zou zijn om van de veroor
deelde meer inspanning en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft betracht.

De onmogelijkheid in de zin van artikel 1385quinquies van het Ge
rechtelijk Wetboek kan een materiele onmogelijkheid zijn, i.e. een fysische 
onmogelijkheid, dan wel een morele onmogelijkheid, i.e. een psychische on
mogelijkheid.

De feitenreehter oordeelt onaantastbaar over het bestaan, de aard 
en de gevolgen. van een onmqgelijkheid voor de veroordeelde om aan de 
hoofdveroordeling te voldoen, mits hij het wettelijk begrlp “onmogelijkheid' niet 
miskent, door met name deze af te leiden uit feiten, waaruit geen onmoge
lijkheid kan volgen.

6. De omstandigheid dat de nieuwe eigenaar van het onnoerehd 
goed waarvan het herstel in de oorspronkelijke toestand is bevolen, tijdens de 
uitvoeringstermijn van die herstelmaatregel een stedenbouwkundige vergun- 
ning verkrijgt tot sloop en heropbouw welke geen regularisatievergunning is,: 
zonder dat die werken volledlg werden uitgevoerd, kan in hoofde van de 
veroordeelde op de herstelvordering geen onmogelijkheid opleveren, in de zin 
van artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek, tot het uitvoeren van 
de hoofdveroordeling.

7. Uit de vaststeil ingen van het bestreden arrest en de stukken 
waarop Uw Hof vermag acht te slaan, blijkt
- dat verweerster bij arrest van 15 november 2006 van het Hof van Beroep 

te Antwerpen straffechtelijk werd veroordeeld wegens de instandhouding
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(tussen 18 januari 1995 en 15 juni'2001) van een zonder voofafgaande ste- 
denbouwkundige vergunning tot woning omgevormde garage (van 8,3m op 
13,5m) te ;

- dat verweerster bij hetzelfde arrest werd veroortieeld tot herstei van de 
plaats in de vorige staat door integrate sloping van de omgevormde ga
rage tot woning (inclusief vloerplaat) binnen een termijn van vijf jaar in- 
gaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest, en dat, voor 
het geval dat niet aan de veroordeiing tot herstei zou worden voldaan, ver-

---------- weerster.werdj/ergordeeid tot betaling, aan eiser, van een dwangsom van
125€ per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van~ 
de vermelde hersteltermijn, in zoverre het arrest vooraf werd betekend;

- dat ingevoigede venverping van het cassatieberoep tegen het arrest van 15 
november 2006 bjj arrest van Uw Hof van 3 april 2007, de veroordeiing op 
de herstelvordering in kracht van gewijsde is getreden, en de aan verweer
ster toegestane uitvoeringstermijn voor het herstei een aanvang nam op 3 
april 2007, om te eindigen op 3 april 2012;

- . - dat ingevolge.de betokening van het arrest van 15 november 2006 de
dwangsommen opeisbaarwaren vanaf 4 april 2012;

- dat het pand op 18 September 2007 openbaar werd verkocht en in de ver- 
koopakte melding werd gemaakt van de bij arrest van 15 november 2006

- bevolen veroordeiing tot herstei; .............
- dat de nieuwe eigehaar op 2 februari 2012 een stedenbouwkundige 

vergunning heeft verkregen tot het gedeeltelijk slopen van een bijgebouw 
(de onvergunde woning) en het heropbouwen van de vergunde garage met 
berging, en dat deze vergunning geen regularisatievergunning inhield van 
de door het bewezen misdrijf ontstane weden-echtelijke toestand; •

- dat bij proces-verbaai van 9 julj 2012 werd vastgesteld dat de nieuwe eige- 
naar was begoonen met de uitvoering van de werken, maar dat de vergun
ning nog niet volledig was uitgevoerd.

Het bestreden arrest stelt niet vast dat de onwettige toestand 
waaraan de bij arrest van 15 november 2006 bevolen herstelmaatregel in 
afbraak van de wederrechteiijke construqtie beoogde een einde te maken, op 
4 april 2012, tij'dstip waarop de uitvoeringstermijn van vijf jaar verstreken was, 
op enigerlei wijze bedindigd was. Uit het bestreden arrest blijkt integendeel 
dat deze onwettige toestand ookna 3 april 2012 voortbestond, en dat derhalve 
de herstelmaatregel na 3 april 2007 niet zonder voorwerp geworden is. B0- 
Vendien stelt het bestreden arrest niet vast dat het bij proces-verbaai van 9 juli
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2012 vastgestelde begin van uitvoering van de op 2 februari 2012 verleende 
stedenbouwkundige vergunning, reeds een aanvang had genomen op 4 apfii
2012.

8. Naar het bestreden arrest is: het, vanaf het verlenen van de 
vergunning aan de nieuwe eigenaar op 2 februari 2012, an door het starten 
van deze werken, voor verweerster redelijkerwijze onmogelijk geworden, zo- 
wel materieel als moreel, om nog uitvoering te geven aan de hoofdveroorde- 
ling fot volledig slopen van het kwestieuze gebouw.

Hierbij nemen de appelrechters in aanmerking dat ingevolge de 
vergunning van 2 februari 2012, “een Juridisch tegenstrijdige sftuatie (is) ont- 
staan op het desbetreffende onroerend goed”. Deze tegenstrijdigheid betreft 
inzonderheid, naar de appelrechters, de toestand “waarbij enerzijds de onver- 
gunde wonlng diende gesloopt te worden en anderzijds door de nieuwe eige
naar een bouwvergunning werd bekomen om een deel van deze woning te 
behouden teneinde te gebruiken bij het heropbouwen van een garage’.

9. De omstandigheid dat de nieuwe eigenaar een vergunning voor 
het gedeeftelijk slopen van de wederrechtelijke omgevormde garage tot wo
ning en tot het heropbouwen van de garage en barging, heeft bekomen, doet 
evenwel geen *'juridisch tegenstrijdige situatie’ ontstaan met de bevolen her- 
stelmaatregel:
- de afbraak van de wederrechtelijk tot woning omgebouwde garage, inge

volge de bevolen herstelmaatregel, is een verplichting, die op 
verweerster rust, waarvoor ven/veerster moet blijyen instaan ook al wordt 
het goed verkocht, zodat verweerster het nodige diende te doen ppdat, ook 
na verkoop van het goed, het herstel tijdig zou worden uitgevoerd;

- de stedenbouwkundige vergunning die door de nieuwe eigenaar, nadat hij 
het goed op 18 September 2007 verworven heeft, op 2 februari 2012 werd 
bekomen, verleent, zoals elke stedenbouwkundige vergunning, de moge- 
Njkheid om de vergunde werken uit te voeren, doch verplicht geenszins 
hiertoe.

Op het goed rust dan ook geenszins gelijktijdig een verplichting 
tot sloop van de onvergunde woning, en een verplichting gedeeltelijk behoud 
ervan (om te gebruiken bij het heropbouwen van een garage). De herstelmaat- 
regel in aftjraak enerzijds, en de stedenbouwkundige vergunning anderzijds.
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sluiten elkaar derhalve niet noodzakelijk uit, Zodat er geen juridisch tegenstrij- 
dige situate bestaat.

Uit de enkele omstandigheid dat de nieuwe eigenaar een steden- 
bouwkundlge vergunning heeft bekomen, kan dan, ook niet wettig een onmo- 
gelijkheid, in de zin van artikel 1385quinquies, eerste lid, van het Gerechtelijk 
Wetboek, worden afgeleid tot uitvoering van de hoofdveroordeling in herste! 
van de piaats in de oorspronkelijke toestand.

10. BoVemJien bestaatgeenjuridisch tegenstrijdigesituatkTtussen 
de herstelmaatregel in afbraak, en de stedenbouwkundige vergunning voor 
een nieuw bouwproject, om reden dat de onwettige toestand waaraan de her
stelmaatregel, zoals bevolen bij arrest van 15 november 2006, en bestaande 
uit het herstei van de piaats in de oorspronkelijke toestand door integrate slo
ping (inciusief vloerplaat) van de tot woning omgevormde garage, beoogt een 
einde te maken, niet alleen ophoudt wanneer dit herstei, zoals bevolen, wordt 
uitgevoerd, maar ook wanneer hetzlj een regularisatievergunning voor de we- 
derrechtelijke construct'e wordt bekomen, wat te dezen, blijkens de vaststel- 
lingen van het bestreden arrest, niet is gebeurd, hetzij een stedenbouwkun
dige vergunning wordt verleend voor de realisatie van een nieuw bouwproject, 
te dezen de vergunning van 2 februari 2012. tot gedeeltelijke sipping van de 
wederrechtelijke constructie en heropbouw van de {oorspronkelijk) vergunde 
garage met berging, op voorwaarde dat deze vergunning ook daadwerkelijk, 
en conform het vergunde, wordt uitgevoerd, wat te dezen, blijkens de vaststel- 
lingen vari het bestreden arrest, op 9 juli 2012 nog niet was gebeurd.

Nu aldus niet blijkt dat een onwettelijke toestand tegelijkertijd zou 
moeten befiindigd worden (op grand van de herstelmaatregel) en zpu mogen 
behouden worden (op grand van de stedenbouwkundige vergunning), bestaat 
ook om die reden geen juridische tegenstrqdigheid tussen de herstelmaatregel 
bevolen bij arrest van 15 november 2006, en de stedenbouwkundige vergun
ning van 2 februari 2012.

De omstandigheid dat de nieuwe eigenaar een stedenbouwkun
dige vergunning heeft bekomen, laat dan ook niet toe te besluiten tot een on- 
mogelijkheid, in de zin van artikel 1385quinquies, eerste lid, van het Gerechte
lijk Wetboek, tot uitvoering van de hOofdVeroordeling :in herste! van de piaats in



de oorspronkelijke toestand, wanneer niet tevens blijkt dat deze nieuwe ver- 
gunde werken, conform de vergunning, werden voltooid.

Besluit

11. Door derhalve een "juridisch tegenstrijdige situate” te weer- 
houden tussen enerzijds het bestaan van de herstelmaatregel tot sloop van 
het goed, en anderzijds de stedenbouwkundige vergunning waarbij een deel 
van het goed kan behouden worden teneinde te gebruiken blj het heropbou- 
wen van een garage, miskent het bestreden arresFartikef 70 vanhet Strafwet- 
boek, artikel 149, §1, eerste en vijfde lid, van het Stedenbouwdecreet 1999, in 
de versie aangeHaald in de aanhef van het middel, artikel 160, vijfde lid, van 
het Stedenbouwdecreet 1999, de artikelen 4.2.24., §1, 4.6.2. §1., 6.1.57., 
tweede lid, 6.2.1., vijfde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Uit de feitelijke vaststellingen die het bestreden arrest bevat, en 
waaruit niet blijkt dat de onwettige toestand van het goed reeds beeindigd was 
op 4 apn'12012, konden de appelrechters niet wettig een materidle en mbrele 
onmogelijkheid afleiden voor verweerster om uitvoering te geveri aan de bij 
arrest van 15 november 2006 bevolen herstelmaatregel tot volledige sloping 
(schending van de.artjkejen 1385bis, 1385guater, en 1385quinquies van het 
Gerechtelijk Wetboek).

12. In zoverre, naar het oordeel van Uw Hof, het bestreden arrest 
toch wettig kon besluiten dat bet verlenen van de vergunning op 2 februari 
2012 en het starten van de werken doorde nieuwe eigenaar, voor verweerster 
een materiSle en morele onmogelijkheid opleverde om nog uitvoering te geven 
aan de herstelmaatregel, quod non, dan nog kon het bestreden arrest, op 
grand van de vaststellingen die het bevat, en waaruit niet blijkt dat de werken 
die werden vergund op 2 februari 2012 ook reeds waren gestart op 4 april 
2012, besluiten tot onmogelijkheid tot uitvoering van de herstelmaatregel 
vddrdat de dwangsom vanaf 4 april 2012 verbeurd was. Door niettemin de 
opheffing van de dwangsom reeds te bevelen vanaf 4 april 2012, miskent het 
bestreden arrest het verbod de dwangsom die verbeurd was voprdat de on
mogelijkheid intrad, op te heffen (schending van artikel 1385quinquies, tweede 
lid, van het Gerechtelijk Wetboek).
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In zoverre, naar het oordeel van Uw Hof, het bestreden arrest toch 

wettig kon besluiten dat het verlenen van de vergunnlng op 2 februari 2012 en 
het starten van de werken door de nieuwe eigenaar, voor verweerster vanaf 4 
apri! 2012 een materiSle en morele onmogelijkheid opleverde om nog uitvoe- 
ring te geven aan de herstelmaatregel, quod non, dan nog kon het, op grand 
van de vaststellingen die het bevat, niet wettig tot volledige ophefflng van de 
dwangsom besluiten. Het bestreden arrest stelt Immers niet vast dat de on- 
wettige toestand waaraan de herstelmaatregel beoogde een einde te maken,

—od 4 april.2Q12.op enigerlei wiize was beSindigd. Het stelt inzonderheid niet 
vast dat de werken die werden gestart in uitvoering van de vergunning~van 2~" 
februari 2012, conform de vergunning waren uitgevoerd en voltooid. Aldus 
blijkt niet dat de weerhouden onmogelijkheid bljjvend is, en is niet uitgesloten 
dat de onmogelijkheid sleehts tijdelijk is, m.n. zolang niet blijkt dat de gestarte 
werken conform de vergunning werden voltooid. Nu bij niet-, of, gelet op de 
vervalregeling van de stedenbouwkundige vergunning, niet tijdige voltooiing 
van de werken conform de vergunning van 2 februari 2012, eerv onwettige toe- 
stand blijft. bestaan, is de onmogelijkheid om uitvoering te geven aan de 
hoofdveroordeling, zoals die blijkt uit het bestreden arrest, niet blijvend, zodat 
niet wettig de opheffing van de dwangsom kon bevolen worden, eerder dan 
de schorsing ervan (schending van de artikelen 1385bis, 1385quater, en 
1385quinquies -van het Gerechtelijk Wetboek, artikel149,. §1, eerste en vijfde 
lid, van het Stedenbouwdeereet 1999, in de versie aangehaald in de aanhef 
van het middel, artikel 160, vijfde lid, van het Stedenbouwdeereet 1999, de 
artikelen 4.6.2, §1., 6.1.57., tweede lid, 6.2.1., vijfde lid, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordenir^).

TOELiCHTING

1. Uit het door Uw Hof in huidige zaak gewezen arrest van 28 mei 
2013 (A.R. P.13.0161.N) blijkt
- dat de enkele omstandigheid dat de nieuwe eigenaar een stedenbouwkun

dige vergunning tot sloop en heropbouw heeft bekomen van de constructie 
waarvoor het herstel in de oorspronkelijke toestand is bevolen, als dusdanig
geen grand tot schorsing oplevert van de tenuftvoeriegging van het 
bevolen herstel;

- dat de omstandigheid dat de nieuwe eigenaar van het onroerend goed 
waarvan het herstel in de oorspronkelijke toestand is bevolen, tijdens de uit-



voeringstermijn van die hersteimaatregel een stedenbouwkundige vergun- 
ning verkrijgt tot sloop en heropbouw welke geen regularisatievergunning is,
zonder dat die werken volledig werden uitgevoerd, in hoofoe van de 
veroordeelde op de herstelvordering geen tijdelijke onmogelijkheid kan 
opleveren tot het uitvoeren van de hoofdveroordeling.

Deze beslissing ligt volledig in de lijn van de rechtspraak van Uw 
Hof dat het onwettig instandhouden van de zonder voorafgaande, schriftelijke 
en uitdrukkelijke vergunning uitgevoerde werken bestaat tot aan het herstel 
in de vorige staat of tot aan de regularlsatie van de onwettige toestand con- 
form de daartoe afgeieverde vergunning, in voorkomend geval zolang de 
daartoe nodige werken niet zijn uitgevoerd (zie Cass. 28 maart 2006, A.R, 
P.05.1574.N, www.juridat.be; Cass. 11 december 2001, A.R; nr. P.00.0627.N, 
www.juridat.be).

De gevolgen, voor het voorwerp van de hersteimaatregel, van een 
regularisatievergunning die nog bepaalde werken vereist, dan wel van een 
vergunning die een nieuw bouwproject voor de wederTeehtelijke constructs 
betreft, zijn dan ook wezerilijk dezelfde: zolang de werken niet conform de 
vergunning zijn voltooid, behoudt de hersteimaatregel zijn voorwerp en blijft 
hij; actueel. Slechts wanneer_de nieuw yergunde werken,volledig zijn uitge
voerd conform de vergunning, kan worden vastgesteld dat geen wederrechte- 
lijke constructie meer bestaat, dat een vergunde constructie voorhanden is, en 
dat er derhalve een einde gekomen is aan de met de wet strijdige toestand die 
urt het misdrijf is ontstaan en waardoor het algemeen beiang van de goede 
ruimtelijke ordening werd geschaad.

Zowel de uitgevoerde regularisatjevergunning ais de uitgevoerde 
vergunning voor een nieuw bouwproject, vormen aidus een altematief voor 
het bevolen herstel in de oorspronkelijke toestand (zie ook art. 6.1,41, §7, 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, dat uitdrukkelijk voorziet dat zowel bij 
de hersteimaatregel in betaling van een geidsom gelijk aan de meerwaarde 
die het goed door het misdrijf heeft verkregen, als bij de hersteimaatregel van 
bouw- of aanpassingswerken uit te voeren, de veroordeelde. zich op een gel- 
dige wijze kan kwijten door de plaats te herstellen in de oorspronkelijke toe- 
stand of het strijdige gebruik te staken).

http://www.juridat.be
http://www.juridat.be


2. Het bestreden arrest besluit niettemin tot onmogeiijkherd tot urt- 
voering van de hoofdveroordeling “vanaf het verlenen van (de) vergunning en 
door het starten van daze werken’.'

DeZe besllsslng is niet naar recht verantwoond:
- zolang de m.b.t dezelfde constructie vergunde werken niet conform de ver

gunning voftooid zijn, biijft de onwettige toestand waaraan de herstelmaat- 
regel beoogde een einde te maken, bestaan, behoudt de hersteimaatregel

—zijn-voorwerp, en dient .de-veroordeelde_bjeraaiigeyp|g te geven;
- de hersteimaatregel in sloop van de constructie, en de stedenboUwkundige 

vergunning die hetbehoud van een deel van de constructie voorziet, is niet 
*Juridisch tegenstrijdig”, nu de hersteimaatregel een verplichting is voor de 
veroordeelde, terwijl de vergunning aileen het recht verleent de vergunde 
werken uit te voeren, doch hiertoe niet verplicht (zie VANHERGK, K., “Mate- 
rieel redit over vergunnrngen”, in Zakboekje Ruimtelijke Ordening 2014, Me
chelen, Kiuwer, (309), 423, sub 6.2).

BIJ DEZE BESCHOUWINGEN

Besluit voor eiser, ondergetekende advocaat b.ij het Hof van 
Cassatie, dat het U behage, hooggeachte Dames en Heren, de bestreden 
beslissing over de hersteivordering te vemietigen, de zaak en partijen te vef- 
wijzen naar een ander hof van beroep, kosten als naar recht

Brussel, 25 februari 2014

H. Geinger




