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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest
P.16.0316.N
, geboren te .
wonende (e ' Sint-Truiden,
beklaagde,
eiser,

met als raadslieden mr. Rik Vanreusel, advocaat bij de balie te Leuven en mr.

Koenraad Van De Sijpe, advecaat bij de balic te Dendermonde,

tegen

WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoor te 1210
Brussel, Koning Albert II-laan 19/222,

eiser tot herstel,
verweerder,

met als raadsman mr. Philippe Declercq, advocaat bij de balie te Leuven.
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1. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassaticberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwer-

pen, correctionele kamer, van 10 februari 2016.
De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan.
Raadsheer Filip Van Volsem heefi verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Marc Timperman heeft geconcludeerd.

Il BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

Eerste middel

Eerste onderdeel

1. Het onderdeel voert miskenning aan de bewijskracht van akten: met het
oordeel dat het pand gelegen aan dc - werd omgevormd van
een eengezinswoning tot een meergezinswoning, miskent het arrest de bewijs-
kracht van het proces-verbaal van de verweerder van 24 jumi 2010, het proces-
verbaal van de verweerder van 23 maart 2012 en de herstelvordering; in het pro-
ces-verbaal van 24 juni 2010 is te lezen dat de verweerder vaststelt dat het pand
aan de een blok vormt van twee halfopen bebouwingen, met
een voordeur links voor het nummer  en een voordeur rechts voor het nummer
, waarblj de indeling van de woningen in elkaar zijn verweven; in het proces-
verbaal van 23 maart 2012 is te lezen dat volgens de verweerder aan de buitenkant
te zien is dar dit vroeger twee afzonderlijke woningen waren; volgens de herstel-
vordering blijkt uit het vergunningsregister van Sint-Truiden dat de woningen
en . beide werden opgericht in 1962 als een-

gezinswoning; met het oordeel dat uit de vaststellingen van de verweerder van 24
juni 2010 duidelik blijkt dat de beide woonentiteiten met elkaar verweven zijn en
de bewoners van de kamers afhankelijk zijn van gemeenschappelijke voorzienin-

gen. miskent het arrest de bewijskracht van het proces-verbaal van 24 juni 2010
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met inbegrip van de bijhorende schets; het is niet correct dat de beide woonentitei-
ten met elkaar verweven zijn; het is wel zo dat de woningen in elkaar verweven
zijn, wat letterlijk is vermeld in dit proces-verbaal; de woning  omsluit of om-

geeft de woning

2.  Het arrest verwijst voor wat betreft het door het onderdeel betwiste oordecl
over de omvorming van eengezinswoning naar meergezinswoning niet naar de
vermelde processen-verbaal of de herstelvordering. Het kan er dan ook de bewijs-

kracht niet van miskennen.
In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag.

3. Voor het overige geeft het arrest van het proces-verbaal van 24 juni 2010

geen uitiegging, maar beoordeclt het de bewijswaarde ervan.

In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

4.  Het onderdeel voert miskenning aan van het motiveningsbeginsel: het arrest
is tegenstrijdig gemotiveerd; enerzijds maakt het melding van de beide woonenti-

teiten; anderzijds oordeelt het dat er slechts één woning is met daarin kamers.

5.  Het is niet tegenstrijdig, eensdeels, vast tc stellen dat de eiser de woning

kocht bij akte van 27 mei 1991 als een cengezinswoning en hij
in zijn appelconclusie heeft erkend dat de woning sinds 2002 is opgesplitst in
twee autonome woonentiteiten waarbij het ene het nummer  ¢n het andere het
nummer  kreeg toebedeeld, en, anderdeels, te oordelen dat de woning wordt
verhuurd als kamerwoning waarbij de bewoners van de kamers afhankelijk zijn

van gemeenschappelijke voorzieningen.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Derde onderdeel

6. Het onderdeel voert schending aan van artikel 4.2.14 Vlaamse Codex Ruim-
telijke Ordening: het arrest oordeelt ten onrechte dat het niet relevant is of er spra-

ke is van twee zeclfstandige woonentiteiten aangezien de eiser geen stedenbouw-
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kundige vergunning kan voorleggen: het gaat wel degelijk om twee aparte woon-
entiteiten waarop het door artikel 4.2.14 Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
bedoelde vermoeden van vergunning van toepassing is, wat zijn belang heeft voor

de herstelvordering.

7.  Un de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt niet dat de eiser
voor de appelrechters heeft aangevoerd dat lict door artikel 4.2.14 Viaamse Codex

Ruimtelijke Ordening bedoclde vermoeden van vergunning van toepassing is.

Het onderdeel is nieuw en bijgevolg niet ontvankeliik.

Tweede middel

8.  Het middel voert schending aan van artikel 149 Grondwet, artikel 2, 3%, van
het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen
voor kamers en studentenkamers (hierna Kamerdecreet) en artikel 2, § |, ecerste
lid, 10°bis en 31°, Vliaamse Wooncode: het arrest oordeelt tcn onrechte dat de
omzendbrief van 23 december 2011 niet relevant is; die omzendbrief biedt im-
mers duidelijkheid betreffende de interpretatic van de begrippen kamer, woning
cn gezin; met het vordee! dat de door de eiser anngehaalde bestcmmingselementen
nict relevant zijn, geeft het arrest te kennen dat die elementen nict aanwezig zijn,
zodat in elk gevai op die grond niet kan worden besloten tot een kamerwoning; de
eiser heeft in zijn beroepsconclusie met verwijzing naar de omzendbrief aange-
voerd dat bij de beoordeling van de begrippen kamer of woning diende rckening
te worden gehouden met de definitic van gezin, waarvan het voomaamste ken-
merk is dat de personen van dit gezin op bestendige wijze duurzaam samenleven
zonder dat zij evenwe! verwant dienen te zijn of cen familiale band dienen te heb-
ben; hoewel de ciser heeft gewezen op het niet-voorhanden zijn van een afzonder-
lijke huurovercenkomst per beweerde kamer maar wel per entiteit en het gegeven
dat de bewoners familicleden zijn, lalen de appelrechters na te onderzoeken of de
bewoners al dan niet op duurzame wijze in dezelfde woning leefden; de samenle-

zing van de stukken van het strafdossier en de door de eiser voorgebrachte stuk-

ken laten dit nochtans toe.

9. In zoverre het middel verplicht tot een onderzoek van feiten waartoe het [lof

niet bevoegd is, is het nict ontvankeljjk.
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10. Anikel 2, 3° en 4°, Kamerdecreet definieerde de Legrippen kamer en ka-
merwoning. Artikel 2, § |, eerste lid, 8°, 10%is en 31°, Viaamse Wooncode defi-
nieert de begrippen gezin, kamer en woning. De rechier is bij de uitlegging van
deze decretaal gedefinieerde begrippen niet verplicht rekening te houden met cen

ministeriéle omzendbrief over de loepassing van deze decreten.
In zoverre het middel vitgaat van cen andere rechisopvatting, faalt het naar recht.

11. Uit het oordeel van de appelrechters dat het gegeven of voor elke bewoner
een bel of brievenbus aan het pand werd aangebracht niet van doorslaggevend be-
lang is om te beslissen of het pand werd verhuurd als kamerwoning en dat het feit
dat de kamers niet waren genummerd en nict clke deur van een slot was voorzien
niet relevant is voor de beslissing of het een kamerwoning dan wel aparte woon-
entiteiten betrof, kan niet worden afgeleid dat die bestemmingselementen nict
aanwezig zijn,

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.

12. Artikel 2, 3°, Kamerdecreet omschreef cen kamer als ¢en woning waarin
één of meer van de volgende voorzieningen ontbreken: we, bad of douche, kook-
gelegenheid en waarvan de bewoners voor deze voorzieningen athankelijk zijn
van de gemeenschappelijke ruimten en of aansluitend bij het gebouw waarvan de
woning deel uitmaakt. Artikel 2, 4° Kamerdecreet omschreef ecn kamerwoning
als een gebouw dat bestaat uit één of meer te huur gestelde of verhuurde kamers
cn gemeenschappelijke ruimtes. Artikel 2, § 1, eerste lid, 31°, Visamse Wooncode
omschrijft een woning als clk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakelijk
bestemd is voor de huisvesting van een gezin of alleenstaande. Artikel 2, § 1, eer-
ste lid, 8°, Viaamse Wooncode omschrijft cen gezin als meerdere personen die op
duurzame wijze in dezelfdc woning samenwonen en daar hun hoofdverblijfplaats
hebben. Artikel 2, § 1, eerste lid, 10°bis Vlaamse Wooncode omschrijft een kamer
als cen woning waarin een toilet, een bad of douche of een kookgelegenheid ont-
breken cn waarvan de bewoners voor cen of meer van die voorzieningen aange-
wezen zijn op de gemeenschappelijke ruimten in of aansluitend bij het gebouw

waarvan de woning deel uitmaakt.

13. Het staat aan de rechter om gelet op deze decretaal gedefinieerde begrippen

in het licht van de hem overgelegde feitelijke elementen en rekening houdend met
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de door de eiser gevoerde betwistingen te oordelen of het onroerend gocd voor-
werp van de vervolging een woning is dan wel een kamerwoning of een woning

bestaande uit kamers.
14, Het arrest oordeelt dat :

- de eiser de woning gelegen te aankocht op 27
meil 1991 en hij in conclusie erkent dat de woning sinds 2002 is opgesplitst in

twee autonome woonentiteiten waarbij het ene het nummer  en het andere

het nummer  kreeg toebedeeld;

- het feit of er aan deze woning nu al dan niet twee huisnummers zijn toegekend,
alsook dat deze beschikt over twee voordeuren irrelevant is om te oordelen of
er sprake is van verhuur van kamerwoning dan wel twee zelfstandige woonen-
titeiten;

- om tc weten of ¢r sprake s van cen kamer dan wel een zelfstandige woonenti-
teit het van belang is te weten of de bewoners gebruik dicnen te maken van

gemeenschappelijke voorzieningen;

- muoet worden verwezen naar de bevindingen van de verweerder, die gelden tot
bewijs van het tegendeel en die duidelijk vaststelt dat op 24 juni 2010 de beide

woonentiteiten met elkaar verweven zin;

- de bewoners van de kamers afhankelijk zijn van de gemeenschappelijke voor-

zieningen voor wat betreft we, bad of douche en kookgelegenheid,

- of er nu al dan niet voor elke bewoner een bel of brievenbus aan het pand werd
aangebracht nict van doorslaggevend belang is om te oordelen of het pand

werd verhuurd als kamerwoning;

-~ ook het feit dat de kamers niet waren genummerd en er geen slot was aange-
bracht op clke deur van cen kamer irrelevant is om te oordelen of er sprake is

van kamerbewoning dan wel aparte woonentiteiten;

- de eiser ten onrechte verwijst naar de huurovereenkomst waaruit zou moeten
blijken dat sinds januari 2013 de afzonderlijke entileiten en  van het pand

werden verhuurd en bewoond door één enkel koppel ;
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- het hof van beroep evenwel dient te verwijzen naar de vaststellingen van de
verweerder op 22 februari 2013 waarbij de huurder erkent dat de

woonentiteit  werd bewoond door een man ol dnie;

- tijdens deze controle de verweerder overigens vaststelde dat er zich drie man-

nen in het pand bevonden;

- er meerdere bewoners in het pand waren gedomicilieerd en bij de diverse con-

troles door de verweerder steeds andere bewoners werden aangetroffen;

- de ciser volgens zijn eigen verklaring van 4 maart 2011 wist dat er meerdere

personen in het pand verbleven.

15. Aldus blijkt dat het arrest de voormelde decretaal gedefinicerde begrippen
heeft getoetst aan de overgelegde feitelijke gegevens met beantwoording van de
door de eiser gevoerde betwistingen en verantwoordt het arrest de beslissing naar

recht.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.
Ambtshalve onderzoek van de beslissing op de strafvordering

16. De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen

zijn in acht gcnomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.
Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eiser tot de kosten,
Bepaalt de kosten op 117,21 euro.

Dit arrest is gewezen tc Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer,
samengesteld uvit raadsheer Filip Van Volsem, als waarnemend voorzitter, de
raadsheren Alain Bloch, Peter Hoct, Antoine Licvens en Ilse Couwenberg, en op
de openbare rechtszitting van 15 november 2016 uitgesproken door waamemend
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voorzitter Filip Van Volsem, in aanwezigheid van advocaat-generaal Marc

Timperman, mel bijstand van griffier Frank Adriacnsen.

- = S / j/_w L EN
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F. Adriaensen 1 Couwcnben:g)),’,_ A. Lievens

F. Van Volsem




VOOR:

TEGEN:

MEMORIE IN CASSATIE

De heer geboren e L, advocaat,
wonende te 3800 Sint-Truiden, Eynestraat 19

Eiser in cassatie

Met als raadsheden:

Mr. Rik Vanreusel, Advocaat aan de balie te lLeuven met kanwoor te 3290 DIEST,
Begijnenstraat 4, houder van het getuigschrift bijzondere opleiding cassatie in strafza-
ken met nummer OVB-15-435

en

Mr. Koenraad Van De Sijpe, advocaar aan de balie van Dendermonde, met kantoor te
9100 SINT-NIKILAAS, Vifstraten 57, houder van het getuigschrift bijzondere oplei-
ding cassatie in strafzaken OVB-15-370.

Het Openbaar Ministeric

MEDE IN ZAKE:

De wooninspecteur, handelend in naam van Her Vlaamse Gewest, met kantoor te
1210 Brussel, Koming Albert 11-laan 19/222

eiser tot herstel

Met als raadsman: Mr. Philippe Declercg

VOOR HET HOF VAN CASSATIE

P.16.316.N

Onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige erkenning ;

(o] O O

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hol van Cassatue,

Aan de Dames en Heren Raadsheren 1n her Hof van Cassate,

Hooggeachte Dames en Heren,



Eisende partij heeft de cer ter Uwer beoordeling cen arrest voor te leggen dat op tegenspraak tussen de
partijen op 10.02.2016 werd uitgesproken door de 12de kamer van het Hof van Beroep te ANTWER-
PEN (arrestnummer 2014 /co/543).

l. FEITEN EN PROCEDURELE VOORG DEN

De feiten en procedurcle voorgaanden kunnen als volgt worden samengevat.

1. Eiser in cassatic is cigenaar van zowel de wonming gelegen tc
met nummer  als met nummer | kadastraal gekend als

In de periode 2006-2007 werden deze beide woningen als woning geschikr verklaard. Van kamers
of het kamerdecreet was toen - terecht - geen sprake.

Ingevolge controle door de wooninspecteur in juru 2010 werden, tot verbijstening van ciser in
cassatie, plots vier kamers weerhouden in de nummers , welke bovendien alle ongeschikt
en onbewoonbaar verklaard werden.

N

Eiser in cassatic werd door het Openbaar Ministenie gedagvaard voor de Correctionele Rechtbank
van Hasselt, waarbij ook de herstelvordering werd ingeleid.

De rechtbank van cerste aanleg Limburg afdeling Hasselt, 13* correctionele kamer, besliste bij vonnis
van 22.04.14 als volgt:

"De materiele rerpissing in de incrininatieperiode roor de enige tenlustelegging rechizettende en vaststellende op: Te

van 1 jannar: 2010 tot 18 maart 2013 in plaats van te van 1 januart 2013 tof 18 maart 201 3.
\“erkiaart de tenlastelegging in hoofde ran beklaagde roor de hierroor vermelde perrode bewezen.
| “eroordeelt beklaagde tot een peldboete ran 1.000,00 euro geldboete x 45 apdeciemen (x 3,5)

3.500 eurv of 90 dagen vervangende gerangenissivaf

|erplicht de vernordeelde am biy wijze van hijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot bulp aan de slachtoffers

van opellelipke gewelddaden en aan de occasionele redders, een bedrag te betalen ran 25,00 enro te rerbogen met 50

gpdeciemen en alzo gebracht gp 150,00 enro.

Legt aan elk van de veroordeelde de verplichting op tot bet betalen van een peindexeerde verpoeding ran 51,20 euro.

[erwijst de veroordeelde fot de kosten ran de publieke rordering, tot op heden begroot op de som: van 39,79 enro.

[Verklaart verbeurd het wedervechtelipk vermogensroordeel, begroot op 14.520,00 euro in tocpasiing ran art. 42,3° en 43

bis Sw.

|“erklaart de herstelvordering ran de wooninspectenr ontvankelijk: en gegrond.

Beveelt heklaagde het pand gelegen te . kadastraal gekend
dal niet in aanmerking komit roor renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerken,

le herbestemmen rvolgens de bepalingen ran de | faamse Codex Ruimtelighe Ordening, betsj bet pand te slopen, tenzzy de

sloop rerboden is en dit binnen een termijn van 10 maanden na de nitspraak, niet jnde een dwangsomtermin in de Jin

van arl. 1385bis Ger.W, en dit onder verbenrte van een dwangsom van 125,00 enro per dag rvertraging, rolgende op het

rerstripken van roormelde herstelternujn.

Z.egt vaor recht dat bif gebreke aan urtroering door befelaagde zelf de wooninspecteur gemachtiod is

om ambishalre in de uitroering ran het opgelegde herstel te roorien met kosten ten laste ran beklaagde op grond van art.

20bis § 7 en § 8 van de Vlaamse Wooncode.



Zegt roor recht dat melding van het ronnis gal worden gemaakt in de rand ran de averschrjring ran de dagraarding op het
tweede hypotheekkantoor te Hasselt onder ref. 071-T-13/12/2013-12088.

Zegt voor recht dat dit ronnis dient overgeschreven in hef register ran de vergunningen overcenkomstig art. 6.2.2 van de
| daamse Codex Rurmteliphe Ordening."
3. Tegen voormeld vonnis werd door de beklaagde en het openbaar ministeric hoger beroep inge-

steld; voor eiser in cassatie gebeurde dit op 25.04.14.

4. Biyjarrest van 10.02.16 heeft het Hof van Beroep te Antwerpen, rwaalfde kamer, het hoger beroep
ongegrond verklaard. Tegen dit arrest wensen eisers in cassatic op te komen met volgende mid-

delen tot cassatie.

II.  MIDDELEN TOT CASSATIE

2.1 EERSTE MIDDEL

a. Geschonden wettelijke bepalingen

s  schending van de bewijskracht van een proces-verbaal en van de hersielvorde-
ring,

*  het motveringsbeginsel uitgedrukt in art. 149 Grondwer;

* art. 4.2.14 Vlaamse Codex Ruimrehijke Ordening (VCRO);

b. Aangevochten beslissing

5. Inde thans bestreden beslissing wordt door de appelrechter overwogen (onderaan p. 9):

Beklaagde gaat er dan ook ten onrechte van uit dat het pand, dat aangekocht werd als
eengezinswoning, rechtsgeldig werd opgedeeld in 2 panden.

Beklaagde houdt nu voor, gezien er twee woonentiteiten werden ingericht, hetgeen blijkt uit
het feit dat de woning 2 aparte huisnummers heeft toegekend gekregen door het kadaster,
er geen sprake kan zijn van het verhuren van kamers in de zin van art. 2.§1.10° bis van de
Viaamse Wooncode.

Het feit of er aan deze woning nu al dan niet 2 huisnummers zijn alsook 2 voordeuren is

irrelevant om te beoordelen of er sprake is van de verhuur van kamerwoningen, dan wel 2
zelfstandige woonentiteiten betreffen.

En verder (p.10):



Van belang is of de bewoners dienen gebrulk te maken van gemeenschappelijke
voorzieningen om te becordelen of het al dan niet zelfstandige woonentiteiten betreffen.
Het hof verwijst naar de vaststellingen van de wooninspecteur die duidelijk vaststelt op 24
juni 2010 dat de beide woonentiteiten met elkaar verweven zijn. De bewoners van de
kamers zijn afthankelijk van de gemeenschappelijke voorzieningen voor wat betreft WC/bad
of douche en kookgelegenheid.

Ten onrechte houdt beklaagde dan ook voor dat het twee aparte woonentiteiten betreffen
en er geen sprake is van verhuur van kamers.

De vaststellingen van de wooninspecteur gelden tot het bewijs van het tegendeel. De
wooninspecteurs van het Vlaams Gewest krijgen de rang van officier van gerechtelijke politie
en hulpofficier van de procureur des Konings en hebben de bevoegdheld om de inbreuken
op de Wooncode vast te stellen in een proces-verbaal. Het hof verwijst naar de schetsen
zoals opgesteld door de wooninspecteur (stukken S0 en 91) waaruit de indeling van het
pand duidelijk blijkt.

6. Voorts oordelen de appelrechters inzake de herstelvordering:

Om redenen zoals hoger uiteengezet staat het vast dat deze ééngezinswoning werd
omgevormd tot een meergezinswoning. Beklaagde erkent dat hij deze ééngezinswoning
heeft opgesplitst in 2 woonentiteiten in 2002 zonder over de nodige stedenbouwkundige
vergunning te beschikken. Het feit dat er twee huisnummers werden toegekend aan dit
pand en er kadastraal sprake is van 2 woningen kan niet beschouwd worden als een geldige
stedenbouwkundige vergunning die de ocorspronkelijk vergunde stedenbouwkundige
toestand van een ééngezinswoning wijzigt.

Het feit dat er geen sprake zou zijn van het verhuren van kamers maar van het verhuren van
2 zelfstandige woonentiteiten is irrelevant, gezien in beide gevallen het een

meergezinswoning betreft en beklaagde geen stedenbouwkundige vergunning kan
voorleggen, hetgeen vereist is ingevolge art. 4.2.1.7° VCRO.

{ \
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(bestreden arrest, p.16 (onderaan)-17)



¢. aangevoerde grieven

t.  eerste onderdeel; schending ran de bewijskracht
7. Onder nummer 4.4.1.1 van her arrest laten de appelrechters gelden (onderaan p.Y):

"De beklaagde gaat er dan ook ten_onrechte ran it dat het pand, dat aangekocht werd als eengezinswoning, rechispeldig

werd opgedeeld in 2 panden.” (eigen onderlijning)

Voorts ovenvegen 2ij:

"De vastsiellingen van de wooninspecteur gelden tot het bewifs ran bet tegendeel. De wooninspectenrs ran het | laams gewest
&rijgen de rang ran officier van gerechielijke poiitie en huipofficier van de procuvenr des Koning en helrben de beroegdbeid on
inbrenken op de Wooncode vast te stellen in een proces-verbaal.”

Onder nummer 4.4.2 (p. 16) stellen de appelrechrers:

"Om redenen Zoals hoger niteengezet staat bet rast dat deze éengezgnsnoning werd omgevormd ot een meergezinsioning.
Beklaagde erkent dat hij deze eengezinsuwoning heeft opgesplitst in 2 woonentiteiten in 2002 zonder orer de nodige steden-
boswksndige vergunning te beschikken. Flet feit dat er twee buisnummers werden toegekend aan dit pand en er kadastraal
sprake is van 2 woningen kan niet beichonud worden als een geldige stedenbonwkundige vergrnning die de corspronkelyk
reigunde stedenbonwknndige toestand van een ééngeinswoning wijzior.”

8. Zodoende blijkt duidelifk dat de appelrechters één enkele eengezinswoning weerhouden voor het
pand Hierdoor schenden zij de bewsjskracht van:

- het proces-verbaal d.d. 24.06.10 opgesteld door de wooninspecteur, met name hert stuk 98
uit het strafdossier, alwaar te lezen staat: “\Wys stellen rvast dat een Dlok; ran
twee_balfopen_bebomuingen varmen. De linker voordenr is die van nummer . Rechts ligt de roordenr ran

numnrer . e tndeling van de beide woningen i in elkaar renveren.”,

- het proces-verbaal d.d. 23.03.12 opgesteld door de woonnspecteur, met name het stuk 141
uit het strafdossier (kopie hiervan sub stuk 202 van her stratdossier), alwaar te lezen staat: “Aan

de buitenkant kan men Jien dat dit proeger 2 afzonderiijke woningen waren (...)"

- de herstelvordering ingeleid bij gewone brief door de wooninspecteur bij het parker te Hasselt
op 16.02.11, met name her stuk 128 uit het stratdossier, alwaar te lezen staav: “[Valgens het rer-
gunningenregister van de stad Sint-Truiden nerden de woningen te en
beide opgercht in 1962 als eengezinswoning”

(telkens eigen markering)

9. De bewijskracht van een akte wordt geschonden wanneer de rechter deze akte interpreteert op
ecn wijze dic onverenigbaar is met de bewoordingen ervan. De appelrechters doen deze aktes in
voorliggend geval als her ware liegen door iets weg te laten dat er wel degelijk in te lezen is.

N



10. Uit voornoemde aktes blijkt dat iz casn twee woningen voorhanden zijn. De wooninspecteur be-
vestigt zulks in beide penoemde processen-verbaal en voorts wordt dit door de wooninspecteur
onderbouwd met verwijzing naar de mschrijving van de “woningen™ in het vergunaningenregister.

11, De appelrechters stellen, refererend aan het py van 24.06.10 voornoemd, (p.10):

“Het hof rernyst naar de vaststellingen van de wooninspectenr die duidelyk vaststelt ap 24 juni 2010 dat de beide woon-
entiteiten met elkaar verweren ipn. De bewoners ran de kaneers Zgjn afbankelifh van de gemeenschappelijke roorzieningen
roor wat betreft WC/ bad of donche en &ookgelegenheid.”

Daarbyy doen zij het voorkomen alsof alle (i.e. vier, door de appelrechter zogenoemde) kamers gebruik
dienen te maken van dezelfde gemeenschappelijke voorzieningen, guod non. In die zin is het niet correct
te stellen dat de beide woonentiteiten met clkaar verweven zijn. Het zija de woningen dic in clkaar ver-
weven zijn (zie ook letterlijk de verklaring van wooninspecteur in voornoemd stuk 98: *“De iudeling van de
becde_mwoningen yn in elkaar rerweren”. De woning met nr. omsluit/omgeeft met andere woorden de
woning met nr. nicts meer, maar 0ok niets minder.

Ook op dat punt schendt de bestreden beslissing de bewijskracht van het proces-verbaal d.d. 24.06.10),
inclusief de bijhorende schets (stuk 90-91 strafdossier): de bewoordingen worden zodanig aangepast dat
de appelrechters tot een andere interpretatic komen.

n.  tweede onderdeel: schending van bet motiveringsbeginse!

12. Her feit dac de appelrechters in voormeld citaat (p. 10 bestreden beslissing) melding maken van
“de_beide noonentiteiten’” is bovendien intern tegenstrijdig met hun oordeel dac slechts één woning
voorhanden zou zijn (met daarin kamers), hetgeen een schending van het motveringsbeginsel
uitmaakt (art. 149 Gronduel).

ai.  derde onderdeel: schending van artikel 4.2.14 1"CRO

[ 3. Daarnaast schendt het bestreden arrest ook artikel 4.2.14 VCRQO).

Het gaat in cusu wel degelijk om twee aparte woonentiteiten, waarop in toepassing van art. 4.2.14 VCRO
cen vermoeden van vergunning rust.

Art. 4.2.14 VCRO luide namelijk als volgt:

“§ 1. Bestaande construcnes waarvan door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel wordr aangeroond dat
ze gebouwd werden voor 22 apnl 1962, worden voor de toepassing van deze codex te allen ujde geacht
te zijn vergund.

§ 2. Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten bewijsmiddel wordt aangetoond dat
ze gebouwd werden in de periode vanaf 22 april 1962 tot de eerste inwerkingireding van het gewestplan
waarbinnen zij gelegen zijn, worden voor de toepassing van deze codex geacht te zijn vergund, tenzij



het vergund karakter wordr tegengesproken middels cen proces-verbaal of cen niet anonmiem bezwaar-
schrift, telkens opgesteld binnen een termijn van vijf jaar na het optrekken of plaatsen van de construc-
. "

tie.

14. Uit stuk 128 strafdossier {deel uitmakend van de herstelvordering) blijkt genoegzaam dat de beide
woningen (thans resp.  en )} werden opgencht in 1962, Beide constructies worden derhalve
conform §1 van an. 4.2.14 VCRO geacht te zijn vergund. Minstens blijkt uit zelfde stuk 128
strafdossier het vermoeden van vergunning conform §2 van zelfde artikel, vermoeden dat nict
“word tegengesproken middels een praces-verbaal of een niet anoniem begwaarschrifl, telkens apgesteld binnen cen
termifn van vijf jaar wa bet oplrekkeen of plaatsen van de constructie”,

Niet naar recht verantwoord besluiten de appelrechters dan ook:

1. “Ten omrechte hondt bekelaagde dan ook roor dat het twee aparte woonentiteiten beireffern en er geen sprake is ran
verhunr van kamers.” (medio p. 10 arrest)

o

“Het feit dat er geen sprake Jou i van et verburen van kamers maar van het verhuren van 2 elfstandige
woonentitetlen is irvelerant, sezien in beide gevallen bet een meergezinswoning betrefi en beklaagde geen stedenbomun-
kundige vergunning kan roorlegoen, helgeen rereist is ingevolge art. 4.2.1.7° ["'CRO". (p. 16-17 arvest)

Het belang van ciser in cassatie bij dit middel bestaat erin dat zo er al sprake zou zijn van kamers (grod
non, zie tweede middel) de actuele stedenbouwkundige vergunningstoestand de aard van het herstel hou-

dende herbestemming volgens de bepalingen van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening beinvloed.

De aangehaalde artikelen zijn in de aangegeven mate geschonden, zodat het eerste middel gegrond 1s.

2.2 TWEEDE MIDDEL

a. Geschonden wettelijke en

*  de notes 'kamer' (art. 2 §1-10° Vlaamse Wooncode - art. 2-3° oud Kamerde-
creet) vs. 'woning' suncte 'gezin’ (art. 2 §1 eerste lid 31° Vlaamse Wooncode)
*  het motiveringsbeginsel uitgedruke in art. 149 Grondwer;

b. Aangevochten beslissing

I5. In de thans bestreden beshissing wordt m.b.t. het verweer van eiser in cassatie nopens kamers cq.
kamerwoning het volgende overwogen (p. 10 onderaan):

"Of er nu al dan niet roor elkce bewoner een bel of brievenbus aan het pand werd aangebracht is niet ran doorslaggerend
belang om te beoordelen of het pand rerbunrd werd als kamerwoning. Ook ket feit dat de kamers niet genummierd waren en
er geen slot voorien was op elke denr van een Kawer, is irrelevant owi te oordelen of er sprake is ran kamerbenoning dan
wel aparte woonenftiteiten,

De verwijzing ran beklaagde naar de omzendinref van 23 december 2011 ran de minister (sink 49 bundel beklaagde) is
invelevant onr te beoordelen of er sprake is van verhuur van kamervoningen.”



c. Aangevoerde grieven

16. In conclusies liet eiser in cassatie volgend verweer gelden:

“Ulit de hierboven op genoemde definities kunnen twee criteria atgeleid worden:

- “bestemd voor™: waarvoor 1s de woning bestemd (fvsicke innichung):
“bestemd : 1 z bestemd (fvsick htng)?

- “gezin of alleenstaande™: her feitelijke gebruik van het pand.”

(p. 17 syntheseconclusies voor de appelrechters onder verwijzing naar de omzendbrief RWO 2011/1 van
23.11.2011 uiggaande van de bevoegde munister).

Vervolgens wees eiser in cassate bi) conclusies op volgende elementen nopens de bestemming: geen
nummering van kamers, geen instructies voor bewoners, geen aparte bellen of brievenbussen (p. 18 zelfde
conclusic).

17. Zodoende wijzen de appelrechter de elementen nopens de bestemming van de hand (slot, bel en
omzendbrief worden irrelevant bevonden) en focussen zi) vervolgens op de aard van de bewo-
ning, 1.e. her feitelijke gebruik van her pand, om te besluiten dat 7 casw kamers voorhanden zijn.

Door te stellen dat de elementen qua bestemming irrelevant zijn voor de beoordeling of een
pand als kamerwoning wordt verhuurd, geven de appelrechters impliciet aan de door eiser in cassatie
aangebrachte elementen /i casn inderdaad nier voorhanden ziin (geen nummering van kamers, geen in-
structies voor bewoners, geen aparte bellen of brievenbussen) zodat alvast op dit punt niet 1ot een ka-
merwoning kan worden besloten.

18. M.b.t. het tweede aspect weerhouden in voornoemde omzendbrief (feirelijk gebruik) hiet ciser in
cassatie gelden in conclusies (andermaal onder verwijzing naar de omzendbrief) dat dient gekeken
naar de definitie van gezin (aangezien ingeval van een gezin een woning en niet een kamer dient
weerhouden) met als voornaamste kenmerk dat de personen van dit gezin op bestendige wijze
duurzaam samenleven zonder dat zij daarom verwant dienen te z1jn of een familiale band dienen
te hebben. Derhalve wees eiser in cassatie op volgende aspecten: geen afzonderlijke huurover-
eenkomst per "kamer" maar wel volgens de rwee entiteiten, de bewoners zijn familicleden.

Een en ander gaat terug op volgende rechtsgronden:

o Artikel 2, §1, eerste lid, 31°, van de Vlaamse Wooncode definicert een woning als volgt:

“31° woning: elfe onroerend goed of het deel ervan dat hoofdZakelijk bestemd is voor de huisvesting ran een gezem

of alleenstaande” (cigen onderlijning)

¢ Art 2§1-10° Vlaamse Wooncode - oud art. 2 3% van het Kamerdecreet:

“hamer : woning waarin één of meer ran de volgende roorzieningen onthreken :

- WC,

- bad of donche,

- kookgelegenherd,
el waarvan de bewoners roor dese roorzieningen afhankelik zin van de gemeenschappelipke ruimien in of aan-
sluitend bij het gebomw waarvan de noning deel nitmaakl;



19. De appelrechters licten na te onderzoeken of de bewoners al dan niet op duurzame wijze n
dezelfde woning lecfden om aldus het bestaan van een gezin in de zin van art. 2§1 eerste lid 31°
Viaamse Wooncode al dan niet te weerhouden.

20. Nochtans laat het strafdossier, samen gelezen met de stukken voorgebracht door ciser in cassatie
toe zulks te doen. Alvast voor bewoner staar vast dat hij in de penode 2010-2012
en 2013 in het kwesticuze pand kon worden aangetroffen. Met deze persoon heeft eiser in cassaue
dan ook cen huurovereenkomst afgesloten. Uit her stratdossier blijkr ook dat alle aangetroffen
bewoners elkaar goed kennen (behorende ot de Sikhsgemeenschap), en er op duurzame wijze

verbleven cq. ingeschreven stonden. Zie bvb. , gedomicilieerd vanat mei 2010 [stuk 48
eiser in cassatie] en welke blijkens stuk 94 sirafdossier, zoals weerhouden door de appelrechiers,
ook wordt aangetroffen in maart 2012). Zie evencens , aldaar aangerroffen in februari

2013 (strafdossier) en gedomicilieerd van oktober 2010 tot april 2013 [stuk 48 ciser in cassatie].

21. Stellen, zoals de appelrechters, dat de omzendbrief d.d. 23.12.11 irrelevant is voor de beoordeling
van het al of nier voorhanden zijn van cen kamerwoning is dan ook onjuist. Deze omzendbrief
biedt met name duidelijkheid omtrent de interpreratie van de noties kamer, woning en gezin zoals
opgenomen in voornoemde regelgeving.

22. Minstens schenden de appelrechters de motiveningsplicht door de notie gezin, hoewel aange-
brache in het verweer van ciser in cassatie, niet te betrekken bij hun beoordeling van de onder-
scheiden bewoners om te besluiten dat de panden als een kamerwoning dienen beschouwd te
worden. De beslissing van de appelrechters is op dit punt niet naar recht verantwoord middels
de enkele motivenng dat de omzendbrief irrelevant is voor de beoordeling van her al of niet
voorhanden zijn van een kamerwoning.

Op deze gronden en overwegingen besluit ondergetekende voor eiser dat het U, Hooggeachte Dames en
Heren, moge behagen het bestreden arrest te vernierigen, de zaak en de partijen re verwijzen naar een
ander hof van beroep en uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

Brussel, 21 april 2016

Met eerbied,

Voor ciser 1n cassaue,

Mr. Rik Vanreusel R

Advocaat aan de balie Leuven = houder van het getwigschrift byjzondere opleiding cassatieprocedure in strafzaken:
b4 =Y 44

OVB-15-435
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INVENTARIS

Bewijs van aangetekende zending aan de Wooninspecteur

Bewijs van aangetckende zending aan de procureur-generaal te Antwerpen

Geruigschritt bijzondere opleiding cassatieprocedure in strafzaken van Mr Koenraad VAN DE
SIJPE (OVB-15-370)

Getuigschrift biyjzondere opleiding cassatieprocedure in strafzaken van Mr Rik Vanreuwsel
(OVB-15-435)

(betekeningen ria denrwaardersexploot reeds in origineel neergelegd op 21 maart 2016 — hier niet hernomen)
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