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Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

P.I6.0316.N

, geboren te .

wonende te 1 Sint-Truiden,

beklaagde,

eiscr,

met als raadslieden nu. Rile Vanreiisel, advocaat bij de balie te Leuven er mr. 

Koenraad Van De Sijpe, advocaat bij de balie te Dendermonde,

tegeii

WOONINSPFCTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoor te 1210 

Brussel, Koning Albert Il-luan 19/222,

eiser tot herstel.

verweerder,

met als raadsman mr. Philippe Declercq, advocaat bij de balie te Leuven.
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I. kech tspleging voor iict hoe

Hct cassaticberoep is gericht tegcn hct arrest van fun hof van beroep tc Antwer

pen, correctionele kamer, van 10 februari 2016.

Dc eiser vocrt in een meinorie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan. 

Raadshcer Filip Van Volscm heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-gcncraai Marc Timpcnnan heeft geconcludccrd.

II. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordelhtg 

Eerste middel

Eerste onclerdeel

1. ilct onderdeel voert miskenning aan de bcwijskracht van akten: met het 

oordeel dat het pand gelegen aan de werd omgevormd van

een cenge/.inswoning tot een meergezinswoning, miskent hct arrest de bewijs- 

kracht van het proces-verbaal van de verweerder van 24 juni 2010, het proces- 

verbaal van de verweerder van 23 maart 2012 en dc herstelvordering; in het pro- 

ces-verbaa! van 24 juni 2010 is te lezen dal de verweerder vaststclt dat hct pand 

aan dc een blok vormt van twee halfopen bebouwingen, met

een voordeur links voor hct nummer en een voordeur rechts voor het nurnmer 

, waarbij de indeling van de woningen in clkaar zijn verweven; in het proces- 

verbaal van 23 maart 2012 is le lezen dat volgens de verweerder aaji de buitenkant 

te zien is dat dit vroegcr twee afzonderlijkc woningen waren; volgens de herstcl- 

vordering blijkt uit het veryunningsregister van Sint-Truiden dat de woningen

en . beide werden opgericht in 1962 als een-

gezinswoning; met het oordeel dat uit dc vaststellingen van de verweerder van 24 

juni 2010 duidclijk blijkt dat de beide woonentiteilen met eikaar verweven zijn en 

de bewoners van dc kamers afhankelijk zijn van gemeenschappelijkc voorzienin- 

gen, miskent het arrest de bevvijskracht van het proces-verbaal van 24 juni 2010
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mot inbegrip van de bijhorcndc schcts; hot is nict correct dat dc bcidc woonentitei- 

ten met elkaar verweven zijn; het is wel zo dat de woningen in elkaar verweven 

zijn, wat letterlijk is venr.cld in dit proces-verbaal; de woning omsluit of om- 

gceft de woning

2. Het arrest verwijst voor wat bctreft het door het onderded betwistc oordeel 

over dc omvormmg van eengezi ns woning naar meergezinswoning niet naar de 

vermclde processcn-verboal of de herstelvordering. Het kan er dan ook de bewijs- 

kracht niet van miskennen.

In zovcrrc mist het onderded feitelijke grondslag.

3. Voor het overige geeft het arrest van het proces-verbaal van 24 juni 2010 

geen uitlegging, maar beoordeclt het de bcwijswaardc ervan.

In zoverre mist het onderded feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

4. Het onderdeel voert miskenning aan van het motiveringsbcginscl: het anest 

is legcnstrijdig gemotiveerd; enerzijds maakt het melding van de beide woonenti- 

tciten; anderzijds oordeelt het dat cr slcchts woning is met daarin kamers.

5. Het is niet tegenstrijdig, eensdcels, vast tc stdlcn dat de eiser de woning

kocht bij akte van 27 mci 1991 als een ccngczinswoning en hij 

in zijn appelconclusie heeft erkend dat de woning sinds 2002 is opgesplitst in 

twee autonome woonentiteiten waarbij het ene het nummer cn het anderc hcl 

nuinmer kreeg toebedeeld, en, anderdcels, tc oordelen dat de woning wordt 

verhuurd als kamerwoning waarbij de bewoners van de kamers afhankelijk zijn 

van gcmeenschappelijke voorzicningen.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Derde onderdeel

6. Het onderdeel voert schending aan van anikel 4.2.14 Vlaamse Codex Ruim- 

telijke Ordening: het arrest oordeelt ten onrechte dat het nict relevant is of er spra- 

ke is van twee zelfstandige woonentiteiten aange/ien de eiser geen stedenbouw-
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kundigc vcrguiining kan voorleggen; hei gaal wel degclijk om twee aparie woon- 

entiteiten waarop het door arlikci 4.2.14 Vlaamse Codex Ruimtelijke Oldening 

bcdoelde vemioeden van vergunning van toepassing is, wat zijn belang hecft voor 

dc hcrstclvordering.

7. Uil de stricken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt nict dat de ciscr 

voor de appelrechters heeft aangevoerd dat hot door artikcl 4.2.14 Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordering bcdoelde vermoeden van vergunning vail toepassing is.

Het onderdeel is nieuw en bijgevolg nict onlvankelijk.

Twee.de tviddel

S. Met niiddel voeil schending aan van artikcl 149 Orondwet, artikcl 2, 3°, van 

het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen 

voor kamers en sliidentcnkamers (hiema Karr.erdeereet) en aitikel 2, § I, eerste 

lid, 10°bis en 31°, Vlaamse Wooncodc: het arrest oordeelt ten onrcchlc dat dc 

omzendbrief van 23 dccember 2011 niet relevant is; die omzendbrief biedt im- 

mers duidelijkheid betreffende de intcrpretatic van de begrippen kajner, woning 

en ge/.in; met het oordeel dat de door dc eiser aangehaaide hestcrruningsclcnienten 

nict relevant zijn, gcefl het arrest te kennen dat die elementen nict aanwczig zijn, 

zodat in elk geval op die grond niet kan worden besloten tot een kamerwoning; de 

eiser heeft in zijn beroepsconclusie met vcrwijzing naar dc omzendbrief aange

voerd dat bij de beoordeling van de begrippen kamer of woning diendc rckening 

te worden gehouden met de definitic van gezin, waarvan het voomaamste ken- 

merk is dat de personen van dit gezin op bestendige wijzc duurzaam samenleven 

zonder dat zij evenwcl verwant dienen te zijn of een familiale band dienen te heb- 

ben; hoewel de eiser heeft gewezen op hot niet-voorhanden zijn van een afzonder- 

lijke huuroverccnkoms! per beweerde kamer maar wel per entitcit cn het gegeven 

dat de bewoners familiclcdcn zijn, latcn de appelreehters na te onderzoeken of de 

bewoners al dan niet op duurzame wijze in dezelfde woning leefden; de samenle- 

zing van de stukkcn van hot strafdossier cn de door de eiser voorgcbrachle stuk- 

ken latcn dit nochtans toe.

9. In zoverre het middel veiplicht tot een onderzoek van feiten waartoe het Hof 

niet bevoegd is, is het nict ontvankelijk.
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10. Artikel 2, 3° en 4°, Kamerdecreet definieerde dc begrippen kamer en ka- 

merwoning. Artikel 2, § 1, eerste lid, 8°, 10nhis cn 31°, Vlaamse Wooncode defi- 

nieert de begrippen gezin, kamer en woning. Dc rechter is bij de uitlegging van 

deze decretaal gedefinieerde begrippen nict verplicht rekening te houden met cen 

ministeriele omzendbricf over de toepassing van deze decrctcn.

In zoverre het middel uitgaat van cen andere rcchtsopvatting, faait het naar rccht.

11. Uit het oordeel van de appelrcchters dat het gegeven of voor elke bewoner 

een bel of brievenbus aan het pand werd aangebracht niet van doorslaggevend be- 

lang is om tc beslissen of het pand werd verhuurd als kamerwoning en dat het feit 

dat de kamers niet waren genummerd en nict elke deur van een slot was voorzicn 

niet relevant is voor de beslissing of het een kamerwoning dan wcl aparte woon- 

entiteiten betrof, kan niet worden afgeleid dat die bestemmingselementen nict 

aanw'ezig zijn.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomcn.

12. Artikel 2, 3°. Kamerdecreet omschreef cen kamer als cen woning waarin 

den of nicer van de volgende voorzieningen ontbreken: wc, bad of douche, kook- 

gelegenheid en waarvan dc bewoners voor deze voorzieningen alhankelijk zijn 

van de gemeenschappelijke ruimlen en of aansluitend bij het gebouw waarvan dc 

woning deel uitmaakt. Artikel 2, 4° Kamerdecreet omschreef een kamerwoning 

als een gebouw dat bestaat uit ddn of meer te huur gestelde of verhuurde kamers 

cn gemeenschuppelijke ruimtes. Artikel 2, § 1, eerste lid, 31°, Vlaamse Wooncode 

omschrijft een woning als elk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakclijk 

bestemd is voor dc huisvesting van cen gezin of alleenstaande. Artikel 2, § 1, eer

ste lid, 8°, Vlaamse Wooncode omschrijft cen gezin als meerdere personen die op 

duurzame wijze in dezelfdc woning snmenwonen en daar hun hoofdverblijfpiaals 

hebben. Artikel 2, § 1, eerste lid, 10°bis Vlaamse Wooncode omschrijft een kamer 

als cen woning waarin een toilet, een bad of douche of een kookgelegcnheid ont

breken en waarvan de bewoners voor cen of meer van die voorzieningen aange- 

wezen zijn op de gemecnschappclijke ruimten in of aansluitend bij het gebouw 

waarvan de woning deel uitmaakt.

13. Het staat aan de rechter om gelet op deze deeretaal gedefinieerde begrippen 

in het licht van de hem overgelegde feitelijke elementen en rekening houdend met
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dc door de eiser gevoerde betwistingen te oordclcn of hot onrocrcnd gocd voor-

weip van de vervotging ecu woning is dan wel cen kamcrwoning of ccn woning

beslaande uit kamers.

14. I let arrest oordeell dal:

- de eiser de woning gelegen te aankochl op 27

mei 1991 en hij in conclusie crkenl dat de woning sinds 2002 is opgesplitsl in 

twee autonome woonentiteiten waarbij het ene het nummer en het andere 

het nnmmer kreeg toebcdceld;

- het feit of er aan deze woning nu al dan niet twee huisnummers zijn toegekend, 

alsook dal deze beschikt over twee voordeuren irrelevant is om te oordclen of 

er sprake is van verhuur van kamerwoning dan wel (wee zelfstandige woonen- 

titcitcn;

- om tc weten of cr sprake is van cen kamer dan wel een zelfstandige woonenti- 

teit het van bclang is te weten of de bewoners gebruik dicncn te inaken van 

genieenschappelijke voorzieningen;

- moet worden verwezen naar de bevindingen van de verweerder, die gelden tot 

bewijs van het tcgcndccl cn die duidclijk vaststcli dat op 24 juni 2010 de beidc 

woonentiteiten met elkaar verweven zijn;

- de bewoners van de kamers afhankelijk zijn van de genieenschappelijke voor

zieningen voor wat betrefl wc, bad of douche en kookgelegenheid;

- of er nu al dan nict voor elke bewoner cen bel of biievenbus aan het pand werd 

aangebracht nict van doorstaggevend bclang is om tc oordclcn of het pand 

werd verhuurd als kamerwoning;

- ook het feit dat de kamers niet waren genummerd en er geen slot was aange

bracht op elke dcur van cen kamer irrelevant is om le oordelen of er sprake is 

van kamerbewoning dan wel aparlc woonentiteiten;

- de eiser ten onrechte vcrwijst naar de huurovereenkoinst waaruit zou moeten

blijken dat sinds januari 2013 de afzonderlijke enlileiten en van het pand 

werden verhuurd en bewoond door 66n cnkcl koppcl ;
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- hct hof van beroep evenwcl dienl te verwijzen naar dc vaststellingen van de

verweerdcr op 22 fcbruari 2013 waarbij de huurder erkent dal de

woonentiteit werd bewoond door ecn man of drie;

- tijdens deze controle dc vcrweerder overigens voststelde dal cr zich drie man- 

nen in hct pand bcvonden;

- er meerdere bewoners in het pand waren gedomicilieerd en bij dc diverse con-
%

troles door dc vcrweerder steeds andcre bewoners werden aangetroll'en;

- dc ciser volgens zijn eigen verklarir.g van 4 manrt 2011 wist dal er meerdere 

personen in het pand verblcven.

15. Aldus blijkt dat hel orresl dc voormcldc dccretaa] gedefinieerde begrippen 

heeft getoetst aan de overgelegde feitelijke gegevens met beantwoording van dc 

door de eiscr gevoerdc betwistingen en verantwoordt het arrest dc beslissing naar 

recht

In zoverre kan het middel niet worden aangcnomcn.

Ambtshcilve onderzoek van de beslissing op de strafvordering

16. Dc subsianliele of op strufFc van nietigheid voorgeschrcvcn rcchtsvomien 

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gevvezen.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberocp.

Veroordeelt de ciser tot de kosten.

Bcpaalt dc kosten op 117,21 euro.

Dit arrest is gewezen tc Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, 

samengcstcld nit raadsheer Filip Van Volscm, als waamemend voorv.itter, dc 

raadshcren Alain Bloch, Peter Hoct, Antoine Lievens en Use Couwcnbcrg, en op 

de openbare rechtszitting van 15 november 2016 uitgesproken door waamemend
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b
A. Lievens

5

voorzitter Filip Van Volscm. in aanwezighdd van advocaat-generaal Marc 

Timpermun. mcl bijstand van griffior Frank Adriaensen.
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MEMORIE IN CASSATIE

VOOIt: De heer geborcn te , advocaat,
woncndc te 3800 Sint-Truidcn, Eynestmat 19

Eiscr in cassatie

Met als raadslicdcn:
Mr. Rik Vanreusel. Advocaat aan dc balie te Leuven met kantoor te 3290 DIEST, 
Begijncnstraat 4, houder van het getuigsehrift bijzonderc opleiding cassatie in strafza- 
ken met numnier OVB-15-435 
en
Mr. Koenraad Van De Siipe. advocaat aan de balie van Dendermonde, met kantoor te 
9100 S1NT-NIKI.AAS, Vijfstraten 57, houder van het getuigsehrift bijzondere oplei
ding cassatie in strnfzaken OVB-15-370.

TEGEN: Het Opcnbaar Ministcric

MERE IN ZAKE:
De wooninspecteur. handclcnd in naam van Met Vlaamse Gewest, met kantoor te 
1210 Brussel, Koning Albert 11-hum 19/222

eiser tot herstel

Met als raadsman: Mr. Philippe Dcclerccj

voor het Hof van Cassatie

P. 16.316.N

()ndcr voorbehoud van alle rechten en zondcr cnigc nadcligc erkenning ;

o o o

Aan de Heren Kerste Voorzitter en Voorzitter van het I lof van Cassatie, 

Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatie, 

Hooggeachrc Dames en Heren,

1



Eisende partij hccft dc ccr ter Uwcr bcoordcling ccn arrest voor tc Icggcn dat op tegenspraak tussen de 
partijen op 10.02.2016 werd uitgesproken door de 12de kamcr van her Hof van Beroep te ANTVFER- 
PEN (arrestnummer 2014/co/543).

I. FE.ITEN_EN_PROCEDL?RELE VOORGAANDEN

De feiten en pruccdurcle voorgaanden kunnen als voIgt xvorden samengevat.

1. Eiscr in cassatic is cigcnaar van zowcl de wonmg gclegen te 
met nummer als met nummer > kadasiraal gekend als

In de periode 2006-200" werden deze beide woningen als woninggeschikr verklaard. Van kamers 
of her kamerdecreet was toen - terecht - geen sprake.

Ingevolge controlc dour de wooninspecteur in juni 2010 werden, tot verbijstcring van eiscr in 
cassatic, plots vier kamers weerhouden in de nummers , welke bovendien alle ongeschikt 
en onbewoonbaar verklaard werden.

2. Eiscr in cassatic werd door het ()penbaar Ministerie gcdagvaard voor de Corrcctionele Rcchtbank 
van Hassclt, waarbij ook de herstclvordering werd ingeleid.

De rechtbank van ccrstc aanleg Limburg afdcling llassclt, 13d* correctionclc kamcr, besliste bij vonnis 
van 22.04.14 als volgt:

" De materiele vetgissing in de incrirninatieperiode voor de enige tenlastelegging reebtpettetide en vastste He tide op: Ye
van I januari 2010 tot 18 maart 2011 in plants van te van 1 jannari 2013 tot 18 maart 201 1.

I ''erklaart de ten/aste/egging in hoofde van beklaagde voor de bierroor vermelde periode between.
I eroordee/t beklaagde tot een geidboefe ran 1.000,00 euro geld bar te x 45 opdecie/neti fx 5,5)
5.500 euro of 90 dagen rervangende gevangenisstraf
I erp/iebt de veroordeelde ow bij u'ijpe van bijdrage tot de financiering ran het bijponder fonds tot bn/p aan de slachtoffers 
ran oppettebjke gentlddaden en aan de occasioned tedders, een bedrag te betalen van 25,00 entv te rerbogen met 50 
opdeciemen en alpo gebracht op 150,00 euro.
l^egt aan elk ran de vetvordeelde de retplicb/ing op tot bet betalen van een ge/ndexeerde vergoeding van 51,20 euro.
I enri/st de veroordeelde tot de kosten rati de pnblieke vordering, tot op beden begroot op de son/ van 19,79 euro.
I erklaart rerbeurd bet wederreebtelijk venuogensroordeel begroot op 14.520,00 entv in foepassing ran art. 42,3° en 43 
bis Sw.
I 'erklaart de herstelrordcring ran de wooninspecteur onirankelijk en zenrond.
BeveeJt beklaagde bet pand gclegen te , kadastraa!gekend

dal niet in aanmerkJng ko/ut voor renovatie-> rerbeteriugs• of aanpassitigswerken, 
te berbestemmen vo/gens de bepalingen van de I laamse Codex Rjiiwtelijke Ordering, bet pi) bet pand te s/open, fenpy de 
stoop veritodeu is en dit hitmen een lermijn van 10 n/aanden na de nitspraak, niet pi)tide een dwangsomtennijn in de pin 
van art. 1185 bis Ger.W, en dit onder verbenrte van een dwaugsom van 125fQ0 euro per dag vertrag/ng vo/gende op bet 
verstrijken ran voor/ue/de bersteltemjn.
Zegt voor reebt dat bij gebreke aan uitvoering door beklaagde pelf de wooninspecteur gemaebtigd is
on/ ambisbaive in de uitvoering van bet opgelegde bers/el te roorpieti met kosten ten taste van beklaagde op grand van art. 
20bis JT 7 en § 8 van de ! laamse \\'rooncode.
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Zegt ivor ncht dat melding ran he/ ronnis gat uorden gemaakJ in de rjnd ran de mtrschrijring ran de dagraarding of> het 
tneedr hypotheekkantoar te Hasselt ondrr ref. 071-T-l 1/12/2013-1208ft.

Zegt roor recht dat dit tvnnis dient orergesebreren in hr/ register ran de rergunniugen orereenkomstig art. 6.2.2 ran de 
I laamse Codes Kuimtelijke Ordering"

3. Tegen voormeld vermis were! door dc beklaagde cn het openbaar ministeric hogcr beroep ingc- 
stcld; voor eiser in cnssatic gebeurde dit op 25.04.14.

4. Bij arrest van 10.02.16 hccfl het I lof van Beroep te Armverpen, rvvaalfde kamer. het hogcr beroep 
ongegrond vcrklaard. Tegen dit arrest wen sen ciscrs in cassatic op te komen met volgcndc mkl- 
delen tot cassalie.

II. M1DDELEN TOT CASSAT1E

2.1 KKRSTKM1DPKL>■mmwmmmmmm*■

a. Gcschondcn wcttclijkc bepalingcn

■ schending van de bcwijskracht van een proces-verbaal en van de hersiclvorde- 
nng;

■ het moriveringsbeginsel uitgedrukt in art. 149 Cirondwet;
■ art. 4.2.14 Vlaantsc Codex Ruimtclijke Ordening (VCRO);

b. Aangcvochien heslissinp

5. In de ihans bestreden beslissing wordt door de appelrechter overwogen (ondcraan p. 9):

Beklaagde gaat er dan ook ten onrechte van uit dat het pand, dat aangekocht werd als 
eengezinswoning, rechtsgeldig werd opgedeeld in 2 panden.

Beklaagde houdt nu voor, gezien er twee woonentiteiten werden ingericht, hetgeen blijkt uit 
het feit dat de woning 2 aparte huisnummers heeft toegekend gekregen door het kadaster, 
er geen sprake kan zijn van het verhuren van kamers in de zin van art. 2.§1.10° bis van de 
Vlaamse Wooncode.

Het felt of er aan deze woning nu al dan niet 2 huisnummers zijn alsook 2 voordeuren is 
irrelevant om te beoordelen of er sprake is van de verhuur van kamerwoningen, dan wel 2 
zelfstandige woonentiteiten betreffen.

En verder (p. 10):
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Van belang is of de bewoners dienen gebruik te maken van gemeenschappelijke 
voorzieningen om te beoordelen of het al dan niet zelfstandige woonentiteiten betreffen. 
Het hof verwijst naar de vaststellingen van de wooninspecteur die duidelljk vaststelt op 24 
juni 2010 dat de beide woonentiteiten met elkaar verweven zijn. De bewoners van de 
kamers zijn afhankelljk van de gemeenschappelijke voorzleningen voor wat betreft WC/bad 
of douche en kookgelegenheid.

Ten onrechte houdt beklaagde dan ook voor dat het twee aparte woonentiteiten betreffen 
en er geen sprake is van verhuur van kamers.

De vaststellingen van de wooninspecteur gelden tot het bewijs van het tegendeel. De 
wooninspecteurs van het Vlaams Gewest krijgen de rang van officier van gerechtelljke politle 
en hulpofficier van de procureur des Konings en hebben de bevoegdheid om de inbreuken 
op de Wooncode vast te stellen in een proces-verbaat. Het hof verwijst naar de schetsen 
zoals opgesteld door de wooninspecteur (stukken 90 en 91) waaruit de indeling van het 
pand duidelijk blijkt.

6. Voorts oordclcn de appelrechters inzakc de hcrstelvordering:

Om redenen zoals hoger uiteengezet staat het vast dat deze e^ngezinswoning werd 
omgevormd tot een meergezinswoning. Beklaagde erkent dat hij deze 6£ngezinswoning 
heeft opgesplitst in 2 woonentiteiten in 2002 zonder over de nodige stedenbouwkundige 
vergunnlng te beschikken. Het feit dat er twee huisnummers werden toegekend aan dit 
pand en er kadastraal sprake is van 2 woningen kan niet beschouwd worden als een geldige 
stedenbouwkundige vergunning die de oorspronkelijk vergunde stedenbouwkundige 
toestand van een eengezinswoning wijzigt.

Het feit dat er geen sprake zou zijn van het verhuren van kamers maar van het verhuren van 
2 zelfstandige woonentiteiten is irrelevant, gezien in beide gevallen het een

meergezinswoning betreft en beklaagde geen stedenbouwkundige vergunning kan 
voorleggen, hetgeen vereist is ingevolge art. 4.2.1.7* VCRO.

(...)

(bestreden arrest, p. 16 (ondcraan)-IT)
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c. aangcvoerde grievcn

/. eerstt oudtrdttl: scbtndtnp ran de bewi/skracbt

7. Onder nummer 4.4.1.1 van hci arrest laten de appelrcchtcrs gcldcn (ondcraan p.9):

"De hrklaagde gaat tr dan ook ten onrtchtc ran nit dal het pond, dat aaugekocbt nerd ids etngf%insmtting ncbtsgeldig 
nerd opgedetldin 2panden" (eigen onderlijning)

Voorts overwegen zij:

"De rastslellingen vat: de u ooninspecteurgeldeu tot bet beivijs ran bet tegendeel De wooninspecteurs ran bet I laants geivest 
krijgen de rang ran officier van gerechtelijke politie en bnlpofficier ran dr praatmtr des Koning en hebben de heroegdbtid on/ 
inbreuken op de Wooncode vast te stellen in eenproces-rerbaal"

Onder nummer 4.4.2 (p. 16) stellen de appelrcchtcrs:

"Om rede net: ^oa/s boger niteengf^et staat bet vast dat dege e'enge^inswoning irerd omgerorv/d tot een meergeginswoning. 
liek/aagde erkeut dat bij dtgt eengeginswoning bet ft opgtsplits! in 2 uoonentiteiten in 2002 ponder over de nodige s/eden- 
bouwkundige rergiuming te beschikken. I let feit dat er twee hnisnnmmers werden toegekeud aan dit pand en er kadastraal 
sprakt is ran 2 won ingen kan niet btscbomvd worden a/s een geldige stedenbonwkundige reignnning dit de oorspronktHjk 
rergnnde stedenbouwkundige toestand van een eengeginsu vuing ui/gigt."

8. Zodocndc hlijkt duidclijk dat dc appelrcchtcrs ccn cnkclc ccngczinswoning weerhouden voor het 
pand I lierdoor schenden zij de bcwijskracht van:

het proccs-verbaal d.d. 24.06.10 opgesteld door de wooninspectcur. met name het stuk 98 
uit het strafdossier, ahvaar te lezen staat: ij stellen vast dat een blok ran
twee baHoptn bebonwingen ronnen. De linker roorde/tr is dit ran nummer . Rechts ligt de voor dear ran 
nummer . De in dt ling ran de btide won ingen gi/n in tlkaar rerweten.";

het proccs-verbaal d.d. 23.03.12 opgesteld door de wooninspectcur, met name het stuk 141 
uit het strafdossier (kopte hiervan sub stuk 202 van her strafdossier), ahvaar tc lezen staat: “Aan 
de b niten kan t kan men giet: dat dit vrotytr 2 ahouderliikt uoningen warn: (.

de hcrstclvordering ingeleid bij gewone brief door dc wooninspectcur bij het parket tc 1 lasselt 
op 16.02.1 1, met name het stuk 128 uit het strafdossier, ahvaar te lezen staat: fc'l olgens het rer~ 
gunningenregister ran de stad Sint-Tntiden werden de won in pen te en
heidr opgericht in 19(2 a Is eengeginswonine"

(telkcns eigen markcring)

9. De bcwijskracht van een akte wordt geschondcn wanneer de rechter deze akte interpreteert op 
een wijze die onverenigbaar is met de bewoordingen ervan. Dc appclrechters doen deze aktes in 
voorliggcnd geval als her ware liegen door icts weg te laten dat er wcl degelijk in tc lezen is.
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10. l it voomocmdc aktcs blijkt dat in casa twee woningcn voorhandcn zijn. Dc wooninspectcur bc- 
vestigi zulks in beide genocmde processen-verbaal cn voorts wordt dit door dc wooninspectcur 
ondcrbouwd met vcrwijzing naar de inschrijving van dc "woningcn” in het vcrgunningcnrcgistcr.

11. Dc appclrcchtcrs stcllcn, refercrcnd aan het pv van 24.06.10 voornoemd, (p. 10):

“Hr/ hoj vmvijst naar de raststellingen van de noovinsped tar die difide/ijk vast skit op 24 jnni 2010 dat de beide woon- 
entiteiten met elkuiar rerueren %ijn. De bemners ran de kamers %/)/ ajhankeiijk van de gemeenschappelijke roor^irningen 
voor u at betrrjt WC/ bad oj douche eu kvokgebgenheid.

Daarbij doen zij het voorkomen alsol allc fi.e. vicr. dour dc appclrcchtcr zogcnucmdc) kamers gebruik 
dienen te maken van dczclfdc gemeenschappelijke voorzieningen, quod non. In die zin is het niet correct 
tc stcllcn dat de beide wooncntitcitcn met elkaar verweven zijn. I let zijn dc woningcn die m clkaar ver- 
weven zijn (zie ook letterlijk de verklanng van wooninspectcur in voornoemd stuk 98: “De indeling ran de 
beide wonineen *ijn in e/kaar rerveren". De woning met nr. omsluit/omgeeft met andcrc woorden de 
woning met nr. niets nicer, maar ook nicts minder.

Ook op dat punt schendt dc bestreden beslissing dc bcwijskrncht van het proccs-vcrbaal d.d. 24.06.10, 
inclusicf dc bijhorende schets (stuk 90-91 strafdossier): de bewoordingen worden zodanig aangepast dat 
de appclrcchtcrs tot ccn andere intcrprctatic komen.

ii. tn eede onderdeti: schending ran het motircringsbepinsel

12. Het feit dat de appclrcchtcrs in voormeld citaat (p. 10 bestreden beslissing) melding maken van 
“de beide iroonentiteiten" is bovendien intern tegcnstrijdig met bun oordecl dat slechts ccn woning 

voorhandcn zou zijn (met daarin kamers), hetgeen cen schending van het monvcringsbcginscl 
uitmaakt (art. 149 Gronduel).

Hi. derde onderdeel: schending ran arlike! 4.2.14 I CKO

13. Daarnaast schendt het bestreden arrest ook artikel 4.2.14 VCRO.

Het gaat in casu we! degelijk oni twee apartc wooncntitcitcn, waarop in toepassing van art. 4.2.14 VCR() 
cen vermoeden van vergunning rust.

Art. 4.2.14 VCRO luidt namelijk als volgt:

”§ 1. liestaandc constructies waarvan door enig rcchtens toegelaten bewijsmiddel wordt aangeroond dat 
ze gebouwd werden voor 22 april 1962, worden voor de toepassing van deze codex te alien tijde geacht 
te zijn vergund.

I 2. Hesraande constructies waarvan door cnig rcchtens toegelaten bewijsmiddel wordt aangetoond dat 
ze gebouwd werden in dc periode vanaf 22 apnl 1962 toi de eerste inwcrkingtreding van het gcwestplan 
waarbinnen zij gelegen zijn, worden voor de toepassing van deze codex geacht te zijn vergund, tenzij
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hct vcrgund karaktcr wordt tcgcngcsproken middcls ccn proccs-vcrbaal of ccn nict anonicm bezwaar- 
schrift, tclkens opgesteli! binncn ccn icrmijn van vijfjaar na hct optrckkcn of plaatsen van de construe-

14. Uit stuk 128 strafdossicr (deel uitmakend van dc herstclvordcring) blijkt genoegzaam dat de beide 
woningen (thans resp. en ) werden opgcricht in 1962. Beide construcries worden dcrhalve 
conform §1 van an. 4.2.14 VGRO geacht ic zijn vcrgund. Minstens blijkt uit zelfdc stuk 128 
strafdossicr hct vermoeden van vergunning conform §2 van zelfde artikel, vermoeden dat met 
"word/ tegengesproken middcls ecu proces-verbaal of ccn met anoniem bt*waarscbnf/f telktns opgesteld binncn ccn 
temijn run vijfjaar na bet optrckkcn of plaatsen van dc constructs.

Niet naar recht verantwoord besluiten dc appclrechtcrs dan ook:

/. tfVen onncbte bond/ beklaagde dan ook roar dat bet twee apartc woonen/i/eiten betnffen en ergeen sprake is ran 
verba nr van kamers." (medio p. 10 arrest)

2. 1 letfett dat ergeen sprake %ou qjn van bet verlmren ran kamers rnaar ran bet rer/juren ran 2 pelfstandige 
woonentiteiten is irrelevant, ge^ien in beidegevalten bet ecu meefgeginswonttig be/reft en beklaagdegeen s/edenbonw- 
knudige vergunning knn workmen, beigeea vereist is ingevo/ge art. 4.2.1.7° I (7K()". (p. 16-17 arrest)

Hct bclang van ciscr in cassatie bij dit middcl bestaat erin dat zo er al sprake zou zijn van kamers {quod 
non% zie nveede middcl) de actuelc stedcnbouwkundigc vergunningstoestand dc aard van hct hcrstcl hou- 
dende herbestemming volgcns dc bcpalingcn van de Vlaamsc Codex Ruimtelijke Ordcning hei'nvlocdt.

Dc aangchaaldc artikclcn zijn in dc aangegeven mate gcschondcn, zodat hct cerste middcl gegrond is.

2.2 TWKEDE MI DO EL

a. Gcschondcn wcticlijke bepalingen

■ dc noties Earner (art. 2 §1-10° Vlaamsc Wooncode - art. 2-3° oud Kamerdc- 
ircet) vs. 'woningry////r/0 gazin’ (art. 2 §1 cerste lid 31° Vlaamsc Wooncode)

■ hct motiveringsbeginsel uitgedrukt in art. 149 Grondwer;

b. Aangevochten beslissing

13. in dc thans bestreden beslissing wordt m.b.t. het verweer van ciser in cassatie nopens kamers ctj. 
kamerwoning het volgcnde overwogen (p. 10 onderaan):

"Of er nu a! dan niet roor elke bewoner ecu be! of bnerenbus aan bet patid werd aangebracht is niet ran doors/aggevend 
belang o/n te beoordeleu of bet paud rerhnnrd werd a/s kamerwoning. ()ok betfeit dat de kamers niet gen urnwerd naren en 
er geen slot voorfien was op elke dear van ten kamer; is irrelevant ow te oordelen of er sprake is ran kamerbewoning dan 
wel a parte woonentiteiten.
De venrijsjng ran beklaagde naar de om^tndbrief van 2} december 2011 ran de minister (stuk 49 bnndel beklaagde) is 
inr/erant ow te beoordeleu of er sprake is ran rerbuur ran kamerwoningen.”
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c. Aangevoerde grievcn

16. In conclusies liet eiser in cassatie volgend venveer gelden:

‘L it de hierbovcn op genoemde detinities kunnen r\vec criteria at’geleid worden:
- “beslemd voor": waarvoor is dc woning bcstemd (fvsicke inrichting)?
- “gezin of allecnstaande”: het feitelijkc gebruik van hct pand."

(p. 17 syntheseconclusies voor de appelrechters ondcr verwijz.ing naar de omzendbrief RW() 2011 /1 van 
23.1 1.2011 ungaande van dc bcvoegdc minister).

Vcrvolgens wees ciser in cassatie bij conclusies op volgende elementen nopens dc hestemming: geen 
nummering van kamers, geen instructics voor bewoners, geen aparte bcllcn of brievenbussen (p. 18 zelfde 
conclusic).

I”. Zodoende wijzen de appelrechter de elementen nopens de bestemming van de hand (slot, bel en 
omzendbrief w orden irrelevant bevonden) en focussen zij vervolgctis op de aard van de bewo- 
ning, i.e. her feiteliike gebruik van her pand, om te besluiten dat in casu kamers voorhanden zijn.

Door te stellen dat de elementen qua bestemming irrelevant zijn voor de bcoordcling of ecn 
pand als kamerwoning wordt verhuurd, geven de appelrechters impliciet aan dc door eiser in cassatie 
aangebrachte elementen in casu inderdaad nier voorhanden zijn (geen nummering van kamers, geen in
structics voor bewoners, geen aparte bellen of brievenbussen) zodat alvast op dit punt niet tot een ka
merwoning kan worden besloten.

18. M.b.t. hct tweede aspeer weerhouden in voornoemdc omzenclbricf (feitelijk gebruik) liet ciser in 
cassatie geldcn in conclusies (andermaal oniier verwijzing naar de omzendbrief) dat client gekeken 
naar de defmirie van gezin (aangezien ingeval van een gezin ccn woning en niet cen kamer dient 
weerhouden) met als voornaamste kenmerk dat de personen van dit gezin op bestendige wijzc 
duurzaam samenleven zonderdar zij daarom verwant dicncn rc zijn of een familialc band dicnen 
tc hebben. Derhalve wees eiser in cassatie op volgende aspecten: geen afzonderlijke huurover- 
eenkomst per "kamer" n'iaar wel volgens de twee entiteiten, de bewoners zijn familieledcn.

lien en ander gaat terug op volgende rechtsgrondcn:

• Artikel 2, $1, eerste lid, 31°, van de Vlaamsc Wooticodc definieert cen woning als volgt:

fc‘i/° woning: elk onroerend goed of bet deel emm da! boofd^akelijk bestewd is voor de buisvestmv run een ye Tin 
of ullnnstaaude" (eigen onderlijning)

• Art. 2 §1-10° Vlaamsc Wooncode - oud art. 2 ?° van hct Kamerdccrccl:

"ktwnr: ironing uaarin een efmeer van de tv/geude roorftningen ontbreken:
• WC>
- bad of douche,
- k ookgelegenheid,

en U'aarrtw de bewoners voor de^e roonfeningen afhankehjk fyn van de gemeenscbappelijke ruimten in oj aan- 
slnitend bij bet gebo/ni nan nan de woning deel uitmaakt;
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19. De appelrechtcrs lietcn na tc ondcrzocken of dc bcwoners al dan nice op duurzame wijze in 
dezelfde woning leefdcn om aldus her besraan van een gezin in de zin van art. 2§l eerste lid 31' 
Vlaamsc Wooncodc* al dan met te weerhouden.

20. Nochtans laat het straldossicr, samen gelezcn met tic stukken voorgcbracht door ciser in cassatic 
roe zulks te doen. Alvasr voor bewoner sraar vast dat hij in de penode 2010-2012
cn 2013 in het kwestieuze pand kon worden aangciroffen. Met deze persoon heeft ciser in cassatic 
dan ook cen huurovereenkomst afgeslotcn. Uit her strafdossicr hlijkr ook dat alle aangetroffen 
bcwoners elkaar goed kennen (behorende tot dc Sikhsgemcenschap), cn cr op duurzame wijzc 
verbleven cq. ingeschreven sionden. Zie bvb. , gedomicilieerd vanaf mei 2010 [stuk 48
ciser in cassatic| cn wclkc blijkens stuk 94 strafdossicr, zoals weerhouden door dc appclrechtcrs, 
ook wordt aangetroffen in maart 2012). Zic cvenecns , aldaar aangetroffen in februari
2013 (strafdossicr) cn gedomicilieerd van oktober 2010 tot april 201 3 (stuk 48 ciser in cassatic].

21. Stcllen, zoals de appclrechtcrs, dat de omzendbrief d.d. 23.12.11 irrelevant is voor dc beoordeling 
van bet al of niet voorhanden zijn van ccn kamerwoning is dan ook onjuisr. Dezc omzcndbrict 
biedt met name duidclijkheid omtrent de interpretatie van de noties kamcr, woning en gezin zoals 
opgenomen in voornoemde regelgeving.

22. Minsrens schcnden dc appclrechtcrs dc motiveringspticht door de none gezin, hocwcl aange- 
brachc in het verweer van ciser in cassatic, niet tc betrekken bij bun beoordeling van de onder- 
scheiden bcwoners om te besluiten dat de panden als een kamerwoning dicnen beschouwd te 
worden. De beslissing van dc appclrechtcrs is op die punt niet naar recht veranrwoord middels 
dc enkcle motivenng dat dc omzendbrief irrelevant is voor dc beoordeling van het al of niet 
voorhanden zijn van een kamerwoning.

*

* +

Op dezc gronden en overwegingen besluit ondcrgctekcndc voor eiser dat het U, \ looggcachte Dames cn 
I leren, moge behagen het bestreden arrest te vernicrigen, de zaak en de parttjen tc verwijzen naar een 
ander hof van beroep en uitspraak te doen over dc kosten als naar recht.

Brussel, 21 april 2016 

Met eerbied,

Voor ciser in cassatic.

Advocaat aan dc balic Leuven - houder van het gctuigschrifl bij^ottdm op lei ding cassatieprocedurt in stnifoakeir.
OVB-t 5-435
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INVENTARIS

1. Bcvvijs van aangetekendc /ending aan dc Wooninspcctcur
2. Bewijs van aangetekendc /ending uan dc procureur-generaal tc Antwcqicn
3. (ieruigsehritt bijzonderc oplciding cassaticprocedure in strafzaken van Mr Koenraad VAN D1 

SIJPE (OVB-15-370)
4. Cictuigschrift bijzonderc oplciding cassaticprocedure in strafzaken van Mr Rik Vanreusel 

(OVB-15-435)

{betekeningm tin deun'aurderscxplaot reeds iti original neergelegd op 21 maart 2016 - bier nit i bmiowev)
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