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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.13.0354.N

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het grondgebied van
de provincie West-Vlaanderen, met kantoor te 8200 Brugge (Sint-Michiels),
Koning Albert-I-laan 1.2 bus 94,

eiser tot herstel,
eiser,

tegen

1.

beklaagde,

beklaagde,

verweerders.
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L. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent, cor-

rectionele kamer, van 17 januari 2013.
De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, €één middel aan.
Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Marc Timperman heeft geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Middel

Eerste onderdeel

1.  Het onderdeel voert schending aan van artikel 149, § 1, § 2 en § 4, Steden-
bouwdecreet 1999, de artikelen 6.1.7, 6.1.41, § 1, §4 en § 7, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening en de artikelen 1319, 1320 en 1322 Burgerlijk Wetboek: het
arrest verklaart de herstelvordering ten onrechte niet ontvankelijk; de herstelvor-
dering werd weliswaar bij brief van 18 juni 2007 aan de procureur des Konings
toegestuurd vooraleer de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, thans de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid (hierna HRHB) een eensluidend advies had verleend,
maar met een tweede brief van 21 augustus 2007 werd na het verstrekken van een
eensluidend advies door de HRHB de eensluidend geadviseerde herstelvordering
ingeleid; het arrest verzuimt rekening te houden met de brief van 21 augustus
2007 van de eiser, hoewel de appelrechters ertoe gehouden waren te onderzoeken
of het strafdossier geen ontvankelijke herstelvordering bevatte; in zoverre het ar-
rest zou oordelen dat de brief van 21 augustus 2007 niet als een herstelvordering
in de zin van artikel 149, § 2, Stedenbouwdecreet 1999 kan worden beschouwd,
geeft het aan dit stuk een uitlegging die met de bewoordingen ervan niet verenig-

baar is.
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2.  Met betrekking tot de afsluiting stelt het arrest vast dat de HRHB een niet-
eensluidend advies heeft verleend. Uit dit niet door het onderdeel bekritiseerd
oordeel volgt dat eisers herstelvordering op dit punt hoe dan ook niet kon worden

ingewilligd.

In zoverre het onderdeel de beslissing over de herstelvordering met betrekking tot

de afsluiting aanvecht, kan het niet tot cassatie leiden en is het niet ontvankelijk.

3. Krachtens het hier toepasselijke artikel 149, § 2, Stedenbouwdecreet 1999
wordt de herstelvordering ingeleid bij gewone brief, in naam van het Vlaamse
Gewest of van het college van burgemeester en schepenen, door de stedenbouw-
kundige inspecteurs en de aangestelden van het college van burgemeester en

schepenen.

De herstelvorderende overheid kan de herstelvordering in de loop van het geding

steeds wijzigen en die wijziging kan ook bij conclusie gebeuren.

4. Volgens het hier toepasselijke artikel 149, § 1, eerste lid, Stedenbouwde-
creet 1999 vereist de herstelvordering het eensluidend advies van de HRHB. Dit
voorafgaand advies is een ontvankelijkheidsvereiste van de herstelvordering. De
herstelvorderende overheid kan haar vordering bij het parket slechts op ontvanke-

lijke wijze inleiden na dit advies te hebben ingewonnen.
5. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat:

- de eiser per brief van 18 juni 2007 aan het parket heeft meegedeeld dat hij in
dit dossier een herstelvordering wenste in te leiden, dat die vordering op het-
zelfde tijdstip werd voorgelegd aan de HRHB met het oog op het verkrijgen
van het eensluidend advies en dat dit advies samen met de vordering zou wor-

den overgemaakt van zodra het advies was verstrekt;

- de HRHB wat betreft de betonnen openluchtwaterput en de betonnen vloer op

18 juli 2007 een eensluidend advies heeft verleend;

- de eiser per brief van 21 augustus 2007 het advies van de HRHB aan het parket
heeft overgemaakt met de mededeling: “In aansluiting op mijn zending d.d.
18.06.2007 met de herstelvordering in dit dossier maak ik u hierbij het eenslui-
dend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid over. Mag ik u ver-

zoeken mij op de hoogte te houden van het verdere verloop van dit dossier.”
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6. Uit de samenhang tussen deze stukken volgt dat de eiser met de brief van 18
juni 2007 aan het parket enkel heeft meegedeeld dat d¢ HRHB om advies zou
worden gevraagd met betrekking tot het herstel dat hij wenste te vorderen en dat
de herstelvordering bijgevolg niet per brief van 18 juni 2007, maar wel bij brief
van 21 augustus 2007, na ontvangst van het advies van de HRHB, bij het parket

werd ingeleid.

7.  De appelrechters die oordelen dat het advies niet voorafgaand aan het inlei-
den van de herstelvordering bij het parket werd ingewonnen en verkregen, zodat
de herstelvordering niet ontvankelijk is, verantwoorden die beslissing niet naar

recht.

Het onderdeel is in zoverre gegrond.
Tweede onderdeel

8. Dit onderdeel dat niet kan leiden tot ruimere cassatie of cassatie zonder

verwijzing, behoeft geen antwoord.
Ambtshalve onderzoek van de beslissing voor het overige

9.  De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.
Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het uitspraak doet over de herstelvorde-

ring wat betreft de betonnen openluchtwaterput en de betonnen vloer.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.
Veroordeelt de verweerders tot drie vierden van de kosten.

Laat de overige kosten ten laste van het Vlaams Gewest.
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Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Brussel.
Bepaalt de kosten op 273,98 euro waarvan 125,07 euro verschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als voorzitter, de afdelingsvoorzitters Luc Van
hoogenbemt en Beatrijs Deconinck, de raadsheren Filip Van Volsem en Erwin
Francis, en op de openbare rechtszitting van 14 oktober 2014 uitgesproken door
voorzitter Paul Maffei, in aanwezigheid van advocaat-generaal Marc Timperman,

met bijstand van afgevaardigd griffier Véronique Kosynsky.





