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ONDERTEKEND AFSCHRIFT toegezonden overgankenstis
artikel 792 van het Gerechtelijk Wetboek
VRIJ van EXPEDITIERECHT : art. 280, 2°, W. Reg 203§

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.15.0004.N

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd
voor het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1210 Sint-Joost-ten-Node, Koning

Albert IT-laan 19/22,

2. VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, in de
persoon van de minister-president, met kabinet te 1000 Brussel, Martelaars-

plein 19,
€lSeTs,
vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eisers woonplaats kie-
zen,
tegen

1. , wonende te

2. , wonende te
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verweerders,
vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, waar de verweerders woon-

- plaats kiezen.

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 10 april 2014.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft op 20 oktober 2015 een schriftelijke

conclusie neergelegd.

Afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDEL

De eisers voeren in hun verzoekschrift dat aan dit arrest gehecht is, een middel

adil.

JIL. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

Tweede onderdeel

1.  Een bevel tot uitvoering van een herstelmaatregel dat andere percelen ver-
meldt dan deze die zijn vermeld in de gerechtelijke uitspraak die wordt ten uitvoer
gelegd, kan geen rechtsgevolgen sorteren. '

2.  De appelrechters stellen vast en oordelen dat:

- het beschikkend gedeelte van het arrest van 21 februari 1991 luidt als volgt:
“Stelt vast dat de feiten betrekking hebben op het perceel, gekadastreerd onder
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- het exploot van betekening met bevel om uit te voeren vermeldt: “Bij arrest

van 21 februari 1991 van het hof van beroep te Antwerpen, correctionele za-
ken, werd u veroordeeld tot het herstel in de vorige staat van een perceel gele-

gen te
binnen een termijn van 6 maanden na het in kracht van ge-

wijsde treden van het arrest.”
- de betekening van het bevel is ongeldig; er werden verkeerde perceelnummers
vermeld.

Door aldus te oordelen verantwoorden de appelrechters hun beslissing nasr recht.

Eerste onderdeel

= o P L

3.  De appelrechters oordelen dat het exploot van betekening van het arrest van
21 februari 1991 met bevel om uit te voeren ongeldig is niet alleen omdat “het

vonnis, dat het herstel beveelt [...] niet [werd] mee betekend”, maar tevens op de
in het tweede onderdeel tevergeefs bekritiseerde reden dat “er /... ] verkeerde per-

ceelnummers [werden] vermeld”.
5. Die zelfstandige, in het tweede onderdeel tevergeefs bekritiseerde reden
draagt de beslissing van de appelrechters.

Het onderdeel is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang.
Dictum

Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eisers tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eisers op 881,07 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, sa-
mengesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, de afdelingsvoor-
zitters Beatrijs Deconinck en Alain Smetryns, en de raadsheren Geert Jocqué

en Bart Wylleman, en in openbare rechtszitting van 12 mei 2016 uitgesproken
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door afdelingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaal
Henri Vanderlinden, met bijstand van griffier Johan Pafenols.

J. Pafenols






