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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.13.0329.N

1. - , met zetel te - ‘ il
beklaagde,

2. , geboren te -, wonende
te __ _’
beklaagde,

eisers,

miet als raadsman mr. Els Empereur, advocaat bij de balie te Antwerpen, met kan-
toorte 2018 Antwerpen, Brusselstraat 59, waar de eisers woonplaats kiezen.

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof ‘van beroep te Ant-
werpen, correctionele kamer, van 16 januari 2013.

De eisers voeren in een friemorie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan.
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Afdelingsvoorzitter Luc Van hoogenbemt heeft verslag uitgebracht.
Plaatsvervangend advocaat-generaal Marc De Swaef heeft geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Eerste middel

1. Het middel voert schending aan van de artikelen 6 en 14 EVRM, de artike-
len 14 en 26 IVBPR en artikel 203 Wetboek van Strafvordering: de appelrechters
oordelen dat eisers’ hoger beroep onontvankelijk is wegens laattijdigheid en dat er
geen sprake is van overmacht ingevolge het stilzitten van hun toenmalige raads-
man; nochtans kan de fout van een advocaat, zoals de fout van een gerechtsdeur-
waarder, overmacht uitmaken; uit de voorgelegde correspondentie met hun toen-
malige raadsman die een zware beroepsfout beging, blijkt dat zij hem niet konden
bereiken en niet op de hoogte waren van het vonnis of de beroepstermijn; aan de
eisers zelf kan geen fout worden verweten.

2. Overmacht die alsnog de ontvankelijkheid verantwoordt van een laattijdig
ingesteld hoger beroep, kan alleen voortvloeien uit een omstandigheid buiten de
wil van de appellant en die door hem onmogelijk kon worden voorzien of verme-
den.

De fouten of nalatigheden van de lasthebber binden de lastgever wanneer zij wor-
den begaan binnen de perken van de lastgeving en leveren als dusdanig voor de
lastgever geen vreemde oorzaak, toeval of overmacht op.

In zoverre het middel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht.
3.  De rechter beoordeelt onaantastbaar in feite of de aangevoerde omstandig-

heden een geval Van overmacht uitmaken.

Het Hof is alleen bevoegd om te onderzoeken of de rechter uit de omstandigheden
die hij in aanmerking neemt, al dan niet wettig overmacht heeft kunnen afleiden.
De rechiter kan het bestaan van overmacht uitsluiten op grond van de vaststelling
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dat de betrokkene niet de nodige voorzorgen heeft genomen om de toestand die

hij als overmacht aanvoert, te voorkomen.

4.  De appelrechters stellen onaantastbaar vast en overwegen dat:

- de zaak behandeld werd op de rechtszitting van 19 juni 2012, alwaar de eisers
vertegenwoordigd werden door hun toenmalige raadsman;

- blijkens het proces-verbaal van de rechtszitting van 19 juni 2012 dat niet van
valsheid wordt beticht, de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak
werd gesteld op de rechtszitting van 27 juni 2012;

= het feit dat de raadsman van de eisers de zittingszaal eventueel voortijdig zou
hebben verlaten, hieraan geen afbreuk doet; hij had zich minstens hieromtrent
nogmaals kunnen informeren ter griffie;

- het beroepen vonnis op tegenspraak werd uitgesproken op 27 juni 2012;

- uit het door de eisers voorgelegde emailverkeer blijkt dat zij zelf minstens op 7
juli 2012, dit is ruim binnen dé beroepstermijn, op de hoogte waren van het
uitgesproken vonnis;

= de eisers derhalve zelf tijdig hoger beroep konden aantekenen of een andere
raadsman raadplegen om hiervoor het nodige te doen;

- 'het hoger beroep werd ingesteld op 17 juli 2012, dit is laattijdig krachtens
artikel 203, § 1, Wetboek van Strafvordering.

Aldus. vermochten de appelrechters wettig te oordelen dat de aangevoerde om-
standigheden geen geval van overmacht uitmaken en het hoger beroep wegens
laattijdigheid onontvankelijk is.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.
Tweede midde!

5.  Het middel voert schending aan van de artikelen 6 én 14 EVRM, de artike-
len 14 en 26 IVBPR, de artikelen 10 en 11 Grondwet, de artikelen 185, § 2, en
203 Wetboek van. Strafvordering en artikel 26, § 2, tweede lid, Bijzondere Wet
Grondwettelijk Hof: het arrest weigert eisers’ verzoek een prejudici€le vraag te
stellen. aan het Grondwettelijk Hof in te willigen omdat dat Hof reeds over de




10 FEBRUARI 2015 P.13.0329.N/4

vraag zou hebben geantwoord; nochtans hadden de eisers de verschilpunten met
het arrest van het Arbitragehof van 3 juli 2002 aangeduid; de eisers stelden dat in
een strafrechtelijke procedure op tegenspraak geen enkele schriftelijke kennisge-
ving wordt gegeven over de vonnisdatum terwijl er na het uitspreken van het von-
nis slechts een zeer beperkte beroepsprocedure openstaat; zoals voor de vonnissen
bij verstek begint de befoepstermijn voor de vonnissen die geacht worden op te-
genspraak te zjn slechts te lopen na de betekening; de problematiek van deze laat-
ste vonnissen kwam niet aan bod in het arrest van het Arbitragehof van 3 juli
2002; het arrest kon aldus niet wettig oordelen dat over deze vraag reeds geoor-
deeld was door het Grondwettelijk Hof.

6. Artikel 26, § 2, laatste lid, Bijzondere Wet Grondwettelijk Hof bepaalt dat
het rechtscollege waarvan de beslissing vatbaar is voor, al naar het geval, hoger
beroep, verzet, voorziening in cassatie of beroep tot vernietiging bij de Raad van
State, niet gehouden is een prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof te stel-
len wanneer de wet, het decreet of de in artikel 134 Grondwet bedoelde regel een
regel of een artikel van de Grondwet bedoeld in § 1 klaarblijkelijk niet schendt of
wanneer het rechtscollege meent dat het antwoord op de prejudici€le vraag niet
onontbeerlijk is om uitspraak te doen.

In zoverre het middel ervan uitgaat dat het hof van beroep altijd verplicht is derge-
lijk verzoek in te willigen, faalt het naarrecht.

7.  De appelrechters oordelen niet dat de problematiek van het vonnis dat ge-
acht wordt op tegenspraak te zijn, niet moet worden voorgelegd aan het Grond-
wettelijk Hof omdat dat Hof daarover reeds uitspraak zou hebben gedaan. Het
oordeelt dat die problematiek ter zake niet relevant is omdat het te dezen een von-
nis op tegenspraak betreft.

In.zoverre het middel berust op een onjuiste lezing van het arrest, mist het feitelij-
ke grondslag.

8. Het arrest oordeelt verder dat het Arbitragehof bij arrest nr. 119/2002 van 3
juli 2002 geoordeeld heeft dat het verschil in aanvangsdatum voor de beroepster-
mijn voor vonnissen op tegenspraak en voor vonnissen bij verstek niet strijdig is
met de artikelen 10 en 11 Grondwet en dat de bestaanbaarheid van een wet met de
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artikelen 6.1 EVRM en 14.1 IVBPR geen aanleiding geeft tot het stellen van een
prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof.

Aldus oordelen de appelrechters dat het antwoord op de prejudiciéle vraag niet
onontbeerlijk is om uitspraak te doen en verantwoorden zij hun beslissing tot het
niet-stellén van de prejudiciéle vraag, naar recht.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.
Ambtshalve onderzoek van de beslissing op de strafvordering

9. De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen
zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het qu,

Verwerpt de cassatieberoepen.

Veroordeelt de eisers tot de kosten van hun cassatieberoep.
Bepaalt de kosten op 146,91 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Luc Van hoogenbemt, als voorzitter, de raadshemn
Peter Hoet, Antoine Lievens, Erwin Francis en Sidney Berneman, en op de open-
bare rechtszitting van 10 februari 2015 uitgesproken door afdelingsvoorzitter Luc |
Van hoogenbemt, in aanwezigheid van plaatsvervangend advocaat-generaal Marc
De Swaef, met bijstand van griffier Frank Adriaensen.
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van het Hof van Crasetie neergelegd
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MEMORIE TOT CASSATIE

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie,
Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatié,

Hooggeachte Dames en Heren,

Yoor:

Do, .. 1, met maatschappehjkc zetel te : ) " en
ingeschreven in het KBO- register der Ondernemingen met ondernemmgsmxmnnr.’

Ne heer | , geboren te i , wonende te i

eisers tot cassatie,’

Vertegenwoordigd door Mr Els Empereur, advocate bij de balie van Antwerpen, met kantoor
gevestigd te 2018 Antwerpen, aan de Brusselstraat 59, alwaar bij. huigge akte keuze van

woonplaats wordt gedaan,

tegen:

Het arrest gewezen door het Hof ;ran Beroep te Antwerpen, 12de kamer, op 16 januari 2013 (Nr. van
het arrest C/70/13, rolnr. 201 2/C0/947)

Hof van Cassatie
2N Kamer

AR P.13.0329N _




Eisers tot cassatie hebben de eer de hierna volgende cassatiemiddelen in te roepen tot staving van de.
voorziening in cassatie die zij hebben mgcsteld tegen het voormelde arrest uitgesproken door het Hof
van Beroep te Antwerpen.

De eisers. worden in voorliggend dossier beklaagd van feiten zoals wecrgngeven onder
tenlasteleggingen A tot G, mcerbepaald

A.Inbreukoparukel4vanhetmlﬁeuvergunningsdecreetenmukc15VLAREMI
exploiteren zonder milieuvergunning van inrichtingen Klasse 2;
B. Inbreuk op artikel 4§2 van het milieuvergunningsdecreet en artikel 2§1 VLAREM L
exploiteren zonder meldmgvan inrichtingen Klasse 3;
C. Inbreuk op artikel 22 §1 van het milieuvergunningsdecreet en artikel 43§1 VLAREM I:
. exploiteren zonder te voldoen aan de exploitatievoorwaarden ;
D. Inbréuk op artikelen 2, 3, 12, 15 tot 32, 37, 54, 56 lid 1, 58en59vanhetdecreet
betreffende de voorkoming en beheer van afvalstoffen; '
E. Inbreuk op artikelen 1, 3, 17 §1 m3enamke156vanhetdecreetbetmﬁendede
voorkomirig en beheer van afvalstoffen;
F. Inbreuk op artikel 6.1.1, 1° VCRO, zonder vergunning;
G. Inbreuk op artikel 6.1.1, 5° VCRO, voormelde handelingen te hebben voortgezet in strijd
. met het stakingsbevel: de grond gewoonlijk gebtmken voor opslag van materiaal
(4.2.1.5°.a VCRO);
Inbreuk op artikelen 1, 2 en 14 van het Namurdecreet (decreet betreffende het
natuurbehoud); : '
L Inbreuk op artikel 90 van het Bosdecreet;
J. Inbreuk op artikel 97 §2 van het Bosdecreet.

I

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, kamer 4C,
rechtdoende in correctionele zaken, heeft de eisers op verstek veroordeeld op 20 maart 2012.

Nadat eisers verzet hebben ingesteld, deed de Rechtbank van eerste-aanleg op 27 juni 2012 uitspraak.
op verzet. De Rechtbank heeft de eisers vrijgesproken voor de onder G omschreven feiten. Zij
werden voor de overige feiten schuldig verklaard en vercordeeld tot een geldboete van € 10.000,
alsmede de verbeurdverklaring van een bedrag van € 689.622, waarvan € 250.000 effectief. Tweede
eiser werd eéveneens veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 maanden, uitgesteld voor een termijn
van drie jaar.

Tegen dit vonnis werd door de toenmalige raadsman van eisers laattijdig beroép ingesteld.
Het Hof van Beroep te Antwerpen heeft hét hoger beroep: onontvankehjk verklaard, bij arrest
van 16 januari 2013, .

Tegen dit-arrest menen de eisers de volgende middel‘en tot cassatie te kunnen aanvoeren. .

- ‘ -oe = o oa o | .
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Art. 203 Sv., artt. 6 en 14 EVRM, art. 14 en 26 BUPO-verdrag. .

Hetanwbeslmtdatgecnovamachtzouhebbenbwmanmboofdevandeexsexs ten tijde dat-het

hoger beroep dxendemgesmldmwordm.ﬂetmestsmltdatermsprakels "van een van de wil-van
appellanten; onafhankelijke gebeurtenis die zij niet konden voorzien of voorkomen', nu zij "bij gebreke
aan reactie en bij stilzitten van hun advocaat- zelf tijdig hogerberoepkummaantekemu dan wel
een andere raadsman kunnen ma@legen

1. In het geval van overmacht wordt de beroepstermijn verlengd met de.tud van absolute
onmogelijkheid voor de betrokkene om beroep in te stellen. (Cass. 12 januar 1999, RW 1999-2000,

298).

In dit arrest heeft van 12 januari 1999, wordt door Uw Hof aanvaard dat de appelrechters "het
bestaan van overmacht ‘door een fout van eisers "toenmalige” advocaat niet uitsluiten”. De
appelrechters besloten in casu dat het beroep te laat werd ingesteld, doch de omstandigheid dat de fout
van de advocaat overmacht kan uitmaken werd door de appelrechters erkend (Brussel, 26 maart

1997).

2. Eisers voerden voor de appelrechters aan dat it de gevoegde correspondentie tussen eisers en hun
voormalig raadsman blijkt dat pa herhaaldelijke pogingen tot contact, zij hun toenmalige raadsman
niet konden bereiken en zij door hem niet op de hoogte werden gesteld van het vonnis, noch van de
belangrijke vervaltermijn om beroep in te stellen.

Op hun. herhaalde berichten kwam louter als antwoord dat de betrokken raadsman "op verlof (was) en
zal pas vanaf volgende week terug op kantoor zijn". Hieruit konden zij dan ook geenszins afleiden dat
een probleem zou kunnen bestaan met de vertraging die werd opgelopen.

Aan de eisers kan geen enkele fout worden verwetern, nu men er redelijk van uit mag of moet gaan dat
. indien men zjn zaak toevertrouwt aan een advocaat, deze professioneel de zaak degelifk zal

behartigen, en dat minstens dergelijke bela.ngn’kc (en voor advocaten, evidente) regcls zullen
gerespecteerd worden.

ar Het bestreden amst antwoordt hierop dat msers blj gebreke aan reactie zelf tljdlg hoger beroep

:elsexsaanhtmtoenmahgeraadmaneenmandaatgegeven Een advocaatwmdtvmamkelMOGer_'
W. geacht zijn cli#nt te vertegenwoordigen, zonder dat hij van enige volmacht moet doen blijken.
Voor het afhandelen van 1 procesaanleg, zijnde i.c. verzet, dient de advocaat geen bewijs van zjn
 mandaat ad litem aan te voeren. Bij het afhandelen van déze procesaanleg, behoort minstens het
verwittigen van de cliént van het vonnis én van de zzcrbelangnjke va-valtermgn om evenmeel beroep
in'te stellen.




LA —

Uw Hof heeft in een zazk met betreklung tot verzet dat niet correct wa'd aangetekend -door de .
gerechtsdeurwaarder bl_] arrest van 9 november 2011 geoordeeld datindien het verzet wordt ingesteld
na de termijn van artikel 137, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, zulks niet ontvankelijk is tenzij
de vem'agmg voortvloeit uit een omstandigheid buiten de wil om van de eiser en hij die noch kon

Voorzien noch afwenden (Cass. 9 november 2011, T.Strafr. 2012, afl. 1, 39-40).

Uw Hof besluit in voormield afrest dat dat de fout of de nalatigheid van de ministeri€le ambtenaar als
overmacht kan. worden beschouwd waardoor de ‘wettelijke termijn om verzet aan te tekenen kan
verlengd worden met de tijdsduur waarin het voor de veroordeelde volstrekt onmogelijk was om zijn
rechtsmiddel in te stellen. :

Er kan niet worden ingezien waarom door het bestreden arrest quasi automatisch tot het niet-bestaan .
van overmacht wordt besloten nu dergelijke fout door de toenmalige raadsman werd begaan, terwijl

de betrokken raadsman over een mandaat vanwege eisers beschikte.

Eisers kunnen dan ook als leek niet redelijkerwijze geacht worden om.de wet beter te kennen dan.hun
raadsman en bijgevolg zelf tijdig het beroep in te stellen. Indien de fout of nalatigheid van de
gerechtsdeirwaarder overmacht kan inhouden, terwijl men in deze hypothese evenzeer een -andere
gerechtsdeurwaarder kan contacteren, kan de bestreden beslissing niet wettig beslissen dat in geval
van: fout van de raadsman dit niet het geval kan zijn.

De appelrechters konden bijgevolg niet zonder daarbij de artikelen 203 Sv., 6 en.14 EVRM, 14 en26

BUPO-verdrag te schenden, beslissen dat de vertraging die te wijten, is aan een zware. beroepsfout van

de toenmalige raadsman geen geval van overmacht mtmaalct.

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

‘Geschonden wetsbg_pahnggg,

Art. 10 en 11 Grondwet, art. 6 en. 14 EVRM, art. 14 en 26 BUPO-verd:ag, art. 185, §2 en 203
Sv. en art. 26 §2,.2e lid Bijzondere Wet op het Grondwettelijk Hof.

. Aangevochten beslissing:
‘Het bestreden arrest meent dat geen prejudJmele vraag dient gesteld te worden aan het

Grondwettelijk Hof, nu het Hof over de vraag reeds zou geantwoord hebben

Nochtans hadden eisers de vm'schﬂpunten met de problematiek van het arrest dd. 3 juli 2002
van het Arbitragehof aangeduid. Het bestredep arrest kon niet wemg besluiten dat geen

. prejudiciéle vraag diende te worden gesteld.

@ ieven:

B Amkc16vanhetBuropeesVerdra,g voor de Rechten van de Meéns (EVRM)enamkel 14 van het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten (BUPO- Verdrag) waarborgen het
recht op een eerlijk prooes




Hetrecht op toegang tot de rechter vloeit rechtsu'eeks voort uit artikel 6 EVRM (GOLDER v. United
Kingdom, E.H.R.M. 21 februari 1975, Publ. Hof, Serie A, Vol. 18, §26-40; VANDENWYNGAERT o

Strafrechs, Strafprocesrecht & Internationaal Strafrecht, Antwerpen, Makiu, 2006, 628).

Bovendien garanderen artikél 14 EVRM en-artikel 26 BUPO- Verdrag het genot van het recht op een
eexlijk proces, waarvan het recht op de toegang tot de rechter, "een wezenlijk aspect " vormt en
ﬁmdamenwdmmmmhmmw (Arbitragehof, nr. 182/208, lSdewmber

2. Het recht op hoger beroep werd niet in se opgenomen in het EVRM, maar werd toegevoegd in een
Aanvullend Protocol, alsook in het BUPO-Verdrag. Het recht op hoger beroep is aldus een
mensenrecht, opgenomen in artikel 2 Zevende Protocol EVRM en artikel 14.5 BUPO-Verdrag. (VAN
DEN WYNGAERT, C., Strafrecht, Strafprocesrecht & Internationaal Strafrechi, Antwerpen, Maklu,
2006, 1146; {VANDB LANOTTE, J., HAECK, Y., Handboek EVRM-. Deel 1 Algemene Beginselen,
Antwu'pcn Intersentia, 2005 01).

_ EtwmdookreedsbemngddoorhctEmopmHofvoordeRechmnvandeMcnsdathetrechtop
hoger beroep niet in se it artikel] 6 EVRM dient te worden afgeleid, maar dat indien een hoger beroep

wordt georganiseerd, ook de toegang effectief moet worden gewaarborgd. (VANDE LANOTTE, J.,
HAECK, Y., Haridboek EVRM- Deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004

494; HofMensenrechten,Aﬁ’anchn@nsuqucbelge,anestvanBJuh 1968, PubLHof Serie A, Vol..
6, §9)

3. Het staat dus vast dat in ﬁelgié. waar een hoger beroep wordt georganiseerd, artikel 6 EVRM, in '
combinatie mét artikel 14 EVRM en artikel 26 BUPO- Verdrag, de effectieve toegang, zonder
discriminatie, tot dit hoger beroep garanderen. '

Met betrekking tot de termijnen om een rechtsmiddel te gebruiken oordeelde het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens overigens eerder dat deze niet zo kort mogen zijn dat de betrokkene de facto .
verhinderd wordt om zich tot de rechter t¢ wenden (TRICARD v. Frankrijk, EH.R.M. 10 juli 2001
(Art. 6§1); VAN DEN WYNGAERT, C., Strafrecht, Strafprocesrecht & Internationaal Strafrecht,
Antwerpen, Maklu, 2006, 629). Het spreekt voor zich dat de regelgeving terzake ook geen
discriminatoire behandeling van personen mag inhouden.

4. Eisers stelden in hun betoepsconclusm vast dat in een strafrechtelijke proceduxe ‘op tegenspraak
geen enkele schnﬁeh_)ke kennisgeving wordt gegeven over de vonnisdatum, en dit terwijl na bet
uitspreken van het vorinis slechts een zeer beperkte beroepsprocedure openstaat.

Indien echter de beklaagde verstek heeft laten gaan, kan hoger beroep worden ingesteld tot vxjfuen
dagen volgend op de betekening van het verstekvonnis (Artikel 203, §1 Sv.; Cess., 12 januari 1976,
Arr Cass., 1976 535; Cass.,.9 fébruari 1988, AR 1833, Arr. Cass., 1987-88, nr. 353)

Ookwormnmssendegmmmnopwgwspmaktenjmmhadebemkemngmwvonms die
de beroepstermijn doet lopen. (Antwetpen 30 april 2004, RW 2004-2005, 630, noot A. VANDEPLAS,

"QOver het op tegensprak geacht vonnis in stmfzaken" P.&B. 2004, 107, noot S. VANDROMME, "Vanaf
wanneer begint de beroepstermijn te lopen tegen een vonnis dat geacht wordt op tegenspraak te zijn

gewezen?")

Art. 185, §2 Sv. bepaalt immers :"Indien de beklaagde noch persoonlijk, noch in de persoon van een
advocaat verschijnt, nadat hij op de mlezdxngszztang overeenkomstig § 1 is verschenen, wordt het
vonnis dat gewezen wordt geacht op tegenspraak te Zijn en ten verzoeke van het openbaar ministerie
aan de beklaagde betekend. Ten aanzien van de beHaagdekmeenbeveltotmedebrmgmgworden
uztgevaardxgd .




Eisers verzochten het Hof van Beroep te Antwerpen over deze specifieke kwestie, zijnde het vonnis
dat geacht wordt op tegenspraak te njn gewezen, een vraag te stellen.

'%ppelltmten wensen op te merken dat in het bijzonder in het arrest nr. 119/2002 van 3 jull
2002 van het Grondwettelijk Hof (destijds het Arbitragehof) de problematiek van het vonnis’

dat geacht wordt op tegenspraak te zijn niet aan bod kwam (doch louter het verstekvonnis), "

5. Het bestreden arrest antwoordt dat geen prejudiciéle vraag dient gesteld te worden aan het
Grondwettelijk Hof, nu het in casu gaat om een vonnis op tegensprazk, en niet om een vonms dat

geacht wordt op tegensprazk te zun.

Echter kon de uitzondering van artikel 26 §2 van de Bijzondere Wet op het Grondwettehjk Hofvan 6
januari 1989'niet worden aangenomen, nu eisers net de vraag stelden om de procedure op tegenspraak

te vergelijken met. een procedure waarin een’ vonnis wordt titgesproken dat geacht wordt op:

, tegenSpraak te zijn. Er was dus geen sprake van een vraag met een identiek voorwerp, 2 zoals vermeld
in artikel 26 §2, 2e hd Bijzondere Wet op het Grondwettehjk Hof. :

Het gegeven dat ook VOOr personen dm op de inleidingszitting verschenen zijn, doch nad1en hun -

verantwoordehjkhmd niet meer opnemen, de gunstigere beroepsregeling van betekening van het
vonnis voorzien wordt, maakt een schending uit van de regels inzake het eerlijk proces, evenals het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, nu voor dit gemadkte onderscheid geen objectieve en
redelijke verantwoording bestaat, dit onderscheid niet pertment en alleszins niet proportioneel is.

Het antwoord op deze vraag is dan ook fundamenteel voor de beoordeling van de zaak van

. eisers, nu een bevestigend antwoord van het Grondwettelijk Hof tot gevolg zou hebben dat de

beroepstermijn in casu slechts kon aanvangen na betekening van het-vonnis.
Het Hof van Beroep kon dan ook in onderhavig geval niet oordelen dat geen prejudiciéle vraag dient

gesteld te worden, zonder daarbij de artikelen 10 en 11 Grondwet, 6 en 14 EVRM, 14 en 26
BUPO-verdrag, 185, §2 en 203 Sv. en 26 §2 Bijzondere Wet op het Grondwettelijk Hof te schenden.

OM DEZE REDENEN,

. BEHAGE HET U'HOOGGEACHTE DAMES EN HEREN,

Het bestreden arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen te vernietigen, de zazk en de
partijen te verwijzen naar een ander Hof van Beroep en over de kosten uitspraak te doén als
‘naar recht.

Te Antwerpen, op 22 april 2013,

voor eisers in cassatie, ,
hun raadsman, f&,‘&_ Verer!
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