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WOONINSPECTF.UK van hot Vlaams Gcvvest, met kantoor tc 1210 Brussel, 

Koning Albert II-laan 19 bus 22,

eiscr tot herstel,

eiser,

met als raadsman mr. Philippe Declercq, advocaat bij de balie te Leuven, met kan­

toor te 3320 Hoegaarden, Gemeenteplcin 25, waar de eiscr woonplaats kiest,

tegen

, geboren te , vvonende te .

beklaagde,

venveerster.
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I. RECHTSPLEGING VOOR HE I IIOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het anesl van hel hof van beroep te Brussel, 

corrcctionclc kamer, van 7 dcccmber 2015.

Dc ciscr voert in cen memorie die aan dit arrest is gcheeht, cen middel aan. 

Raadshccr Filip Van Volscm heeft verslag uilgebracht.

Procurcur-generaal Patrick Duinslaeger hcett geconcludeerd.

D. BESLISS1NG VAN HET HOF

Beoordelbtg

Middel

Tweede onderdeel

l. Het onderdeel voert schending aan van artikcl 149 Grondwct, artikcl 44 

Strafwetboek, de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvordering en dc artikelen 

20 en 20bis Vlaamse Wooncode: het arrest motiveerl onvoldocnde en niet recht- 

matig de afwijzing van het gevorderde herstel als kennelijk onredelijk; door die 

afwijzing legt het arrest geen integraal herstel op en warden niet alle gevolgen van 

het misdrijf weggewerkt; ecn afwijzing van dc herstelvordering als kennelijk on- 

rcdclijk is cnkel mogelijk als de rechter op corrcctc of conerele gronden vaststelt 

dat het voordeel voor de vvoningkwaliteit niet opvveegt tegen hel nadeel van de 

beklaagde; het motief dal het onzeker is of een vergunning voor herbestemming of 

sloop zal worden vcrlccnd, is niet onderbouwd; het arrest stelt inlegcndecl vast dat 

in ecu vvoongebied, waarbinuen de bcide panden liggen, andcre fimctics dan wo- 

nen toegelaten zijn; de ligging in woongebied verhindert bovendicn in de rcgel 

niet dat cen vergunning voor sloop kan worden verkregen; het arrest kan zich niet 

in dc plants van de bevoegde vergunningverlenendc overheid stellen oin tc oorde- 

len of een herbestemming of sloop kan worden vergund; het motief dat hel met de 

herstelvordering nagcstreefde doel door de eiser kan worden bereikt door cr nauw- 

lettend op toe te zien of de panden terug te huur worden aangeboden en desgeval-
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lend in tc grijpen, valt niet te begrijpen; dc ciser kan in een dergelijk geval immers 

alleen opnieuw verbaliseren en ceil nieuwe herstclvordering inlciden.

2. Hit artikel 20bis, § 1 en § 3, Vlaamse Wooticode en artikel 1 Eerstc Aanvul- 

Icnd Protocol EVRM volgt dat dc rechter die oordeelt over een door ;irtikel 20bis 

Vlaamse Wooncode bedoeldc herstclmaatregel de wettigheid crvan meet onder- 

zocken en in hot bijzonder moet nagaan of die maatregel verzoenbaar is met dc 

dwingende eisen van Internationale verdragen cn van het interne recht, met irtbe- 

grip van algemene rechtsbeginselen. De toetsing houdt in hot bijzonder in dat de 

rechter moot nagaan of de herstelmaatregel nict onevenredig is in verhouding tot 

de door artikel 5 Vlaamse Wooncode bcoogde elementaire veiligheids-, gezond- 

heids- en woonlcwaliteitsvereisten, of de voordelen die de herstclmaatregel voor 

dc woonkwalitcit oplevert vvcl in verhouding staan tot de last die ze voor dc over- 

treder veroorzaken en bijgevolg of het bestuur in redelijkheid kon overgaan tot het 

vorderen van dat herstei.

3. De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of rekening houdend met concrete 

en ter zakc doende elementen van het dossier dc voordelen die dc herstclmaatregel 

oplevert voor de woonkwalitcit in verhouding staan lot de lasten die ze voor dc 

overtreder veroorzaken.

Het Hof kan nagaan of de rechter uit de door hem in aanmerking genomcn feite- 

lijke gegevens geen gevolgcn trekt die op grond daarvan nict kunnen worden ver- 

anlwoord.

4. Het arrest wijst de vordering tot herbcstcinming of sloop van de beide pan- 

den, die de verweerster al drie jaar niet meer zou verhuren, af als keimelijk onre- 

dclijk en dit op dc volgende gronden:

- de beide panden zijn in woongebied gelegen, een gebied dat in dc eerstc plants 

bestemd is voor wonen, maar waar sominige andcrc activiteiten zijn toegestaan 

voor zover ze verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving;

- om de hoofdlimcxie van wonen, die de beide panden hebben, te wijzigen in een 

andere principieel toegelaten hoofdfunctie, zoals detailhandel of dienstver- 

lcning, is een sledenbouwkundige vergunning vereist;

- hot is onzeker of een dergelijke stcdcnbouwkundige vergunning wannecr ze 

door de verweerster zou worden aangevraagd, zou worden verkregen;
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- het is eveneens onzeker of de sloop van dc beide panden zou wordcn vergund;

- de gevorderde herstelmaatregelen zijn zccr ingrijpend en terzelfdertijd is hot 

onzeker of doze maalregelen wel zouden mogen wordcn uitgevoerd;

- met de gevorderde herstelmaatregel zou dc verweerster mogelijk in een situatie 

worden geplaatst waarin zij bij weigering van een vergunning een nieuwe 

stedenbouwkundige inbreak zou mocten plegen om het arrest uit te voeren;

- de door de herstelmaatregel beoogde docleindcn kunnen door de woonin- 

specteur wordcn bereikt door nauwlettend toe te zien op dc panden van de 

verweerster en desgcvallend opnicuw in te grijpen.

5. De omstandigheden dat het onzeker is of de verweerster dc voor herbe- 

stemming of sloop vereiste stedenbouwkundige vergunning zal verkrijgcn en dat 

de ciscr tot herstcl nauwlettend op de panden van de verweerster kail toezien om 

bij een nieuwe inbreuk in te grijpen, zijn nocli concreet noch ter zake dienend bij 

de beoordeling van de kennelijke onredclijkheid van dc herstelmaatregel. De ap- 

pelrechters konden op die gronden niet beslissen lot de kennelijke onredclijkheid 

van de herstcl vordcring.

Het onderdeel is gegrond.

Eerste onderdeel

6. Het onderdeel dat niet kan leidcr, tot ruimcrc eassatie, behoeft geen ant- 

woord.

Dictum

Het Hof,

Vcmietigt het bestreden arrest in zoverre het uitspraak doct over de lierstelvorde- 

ring.

Reveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op dc kant van het gedeel- 

telijk vcmietigde arrest.

Houdt de beslissing over de kosten aan en laat die over aan dc verwijzingsrechter.



Verwijst de aldus bcperkte zaak naar hct hof van beroep te Gent.

Dit arrest is gewczen le Brussel door hct Hof van Cassatie, tweede kamcr, samen- 

gesteld uit raadsheer Filip Van Volsern, als waamemcnd voor/.itter, dc raadslieren 

Alain Bloch, Peter Iloet Antoine Lievens en Erwin Francis, cn op dc openbarc 

rcchts/.itting van 5 april 2016 uitgesproken door waarnemend voor/.itter Filip Van 

Volsetn, in aanwezigheid van procureur-gcneraal Patrick Duinslaeger, met bij- 

stand van afgevaardigd grifftcr Vcroniquc Kosynsky.
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MEMORIE TOT STAVING

Van het cassafiebercep ingesteld door:

Voor: WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST. met kantoor te 1210
Brussel, Koning Albert ll-laan 19, bus 22

Oorspronkelijk eiser tot hcrstel,
Thans eiser tot cassatie.

Bijgestaan en vcrtegenwoordigd doer Mr. Philippe DECLERCQ, advocaat te 
3320 lloegaarden, Gcmeentcplein 25, houder van het in artikel 425, §1, 
tvveede lid Sv. bedoolde getuigsehrift (Bijzondere Opleiding 
Cassatieprocedure in Strafzaken - OV6-15-136), bij wie keuze van 
vvoonplaats wordt gedaan.

Tot staving van hot cassaticberoep dat hij hoeft ingesteld tegen het op tegenspraak gewezen 
arrest van hot hof van beroep te Brussel, 15"u correctionele kamer, van 7 december 2015 
(arrestnummer C/1235/15 van de griffie en 2C14/VJ11/759 van het parket-generaal);

Tegen: :__________ , geboren to
wonende te

Oorspronkelijk beklaagde,
Thans verwcorder in cassatie.

Hebbende als advocaat Mr. Katleen AVERMAETE, met kantoor te 1000 
Brussel, A. Dansaertstraat 92.

Medeinzake: OPENBAAR MINISTERIE.

HOF VAN CASSATIE ]

TWEEDE KAMER AR. P.16.0001.N

Aan de Heren Ee'ste Voorzitier en Voorzitter van het Hof van Cassatie,
Aan de Dames en Horen Raadsheren in het Hof van Cassatie^ , u ] ® *or 9r‘^e

Van het Hof van Cassatie neergelegd/
Hooggeachte Dames en Heren, , 'l j

(goeagekeurd de doorhaling van eert/ 
woord(©F&

De griffier,
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Eiser tot cassatie heeft de eer een memorie in te dienen tot staving van het cassatieberoop dat hij 
heeft ingesteid tegen het op tegenspraak gewezen arrest van de 15d0 correctionelo kamor van het 
hof van beroep te Brussel van 7 december 2015.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagde _______ werd voor de correctioriele rechtbank te Brussel vervolgd voor
krotverhuur.

Zij werd vervolgd voor het verhuren of ter beschikking stellen van meerdere woningen die niet 
voldeden aan de minimale kwaliteitsvereisten van of krachtens arlikel 5 van de Vlaamse 
Wooncode1 (inbrcuk volqens artikel 20, § 1 Vlaamse Wooncode) - tenlasteleggingen 1

) en 2 0 * ).

Bij vonnis van 12 September 2014 werd beklaagde veroordeeld door de correctionele rechtbank te 
Brussel voor deze tenlasteleggingen. Tevens werd door de rechter het herstel bevolen van beide 
panden.

Beklaagde tekcnde tegen dit vonnis hoger beroep aan op 26 September 2014, gevolgd door het 
openbaar ministerie op 29 September 2014.

Bij arrest van de 15de correctionele kamer van het hof van beroep te Brussel van 7 december 2015 
werd de beklaagde opnieuw schuldig bevonden aan de tenlasteleggingen, zeals verbeterd.

Wat betreft de herstelvordering oordeeldc het hof dat do herstelvorderingen kennelijk onredelijk 
zijn en werden de herstelvorderingen afgewezen.

Tegon dit arrest stelde de wooninspecteur, in zijn hoedanigheid van eiser tot herstel, op 18 
december 2015 cassatieberoep in.

Het beroep in cassatie werd gericht tegen alle beschikkingen van het arrest die op eiser In cassatie 
betrekking hebben.

De voorziening in cassatie werd betekend op 6 januari 2016 aan partij en op 26
januari 2016 aan de Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Brussel.

Tegen het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 7 december 2015 wenst eiser op te 
komen met volgende middelen tot cassatie:

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalinqen

- Artikel 23,149 en 159 van de gecoordineerde Belgische Grondwet (hiema: Grondwet);
- Artikel 44 van het Strafwctboek;
- Artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering;

1 Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, HS. 19 auguslus 1997.
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Artikel 20 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (hiema: Vlaamse 
Wooncode), zoals gewijzigd door het decreet van 7 juli 2006 (D.S. 5 oklober 2006), he* decreet 
van 29 april 2011 (B.S. 4mei 2C11)en het decreet van 29maart2013 (D.S. 1 augustus 2013);

- Artikel 20bis van do Vlaamse Wooncode, ingevoegd door het decreet van 7 juli 2006 (D.S. 5 
oktober 2006) en gewijzigd door het decreet van 29 apri! 2011 (B.S. 4 mei 2011) en het 
decreet van 29 maart 2013 (B.S. 1 augustus 2013);

- Artikel 6 F.uropees Vercrag voor do Rechten van de Mens;
- I let recht van verdediging als algemeen rechtsbeginsel.

Aanqevochten beslissing

De appelrechtcrs wijzen de herstelvordering van de wooninspecteur, eiser tot herstel, af wegens 
kennelijke onredeiijkheid.

Zij stelien vast dat voor beide panden ook stedenbouwkundige inbreuken werden gepleegd en er 
bijgevolg geen werken kurnen worden bevolen om de verschillende niet vergunde appartementen 
te laten voldoen aan de vereisten en normen (biz. 10 van het arrest).

Verder oordelen zij dat de vordering van de wooninspecteur tot herbestemming of sloop voor de 
beklaagde inhoudt dat zij een stedenbouwkundige vergunning zou moeten bekomen en dat het 
onzeker is dat dercelijke stedenbouwkundige vergunning afgeleverd zou worden. (b!z. 11 van het 
arrest).

Om die reden oordelen zij dat het kennelijk onredelijk is om de gevorderde herstelmaatregelen op 
to leggen, aangezien het doe! dat met de herstelvordering wordt nagestreefd. namelijk verhinderon 
dat de woonentiteiten die niet voldoen aan de beoogde elementaire veiligheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten toch opnieuw zouden worden aangeboden, kan worden bereikt doordat de 
wooninspecteur daar nauwlettend op toeziet en desgevallend opnieuw ingrijpt. (biz. 12 van het 
arrest)

Door de herstelvordering af te wijzen, heeft de wooninspecteur bijgevolg belancj om tegen het 
arrest op te komen.

Grieven

Eorstc onrierdeel

1. De Vlaamso Wooncode regelt, in toepassing van hot door artikel 23 van de Grondwet 
gewaarborgde rocht op een behoorlijke huisvesting, do elementaire veiligheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsnormen van woningen, zijnde, luidens arlikel 2, 31° van de Vlaamse Wooncode, 
molk onroerenci (joed of he! dee! erven dat hoofdzakolijk bestomd is voor de huisvesting van een 
gezin of alleenstaande".

Genoemde elementaire vereisten zijn opgcsomd in artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, en 
werden oorspronkelijk door de Vlaamse Regering bij besluit van 6 oktober 1998 betreffende de 
kwaliteitsbewaking, het recht van voorkoop en het sociaal beheersrecht cp woningen, nader 
bepaald. Het besluit van de Vlaamse Regering van 6 oktober 1998 werd inmiddels opgeheven on 
vervangen door het besluit van 12 juli 2013 betreffende de kwaliteits- en voiligheidsnormen voor 
woningen, D.S. 1 augustus 2013. Hot technisch verslag van het onderzoek van de kwaliteit van 
woningen werd ongcwijzigd overgeheveid naar dit nieuwe besluit van do Vlaamse Regering.

3
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Bijlage 3 bij het besluit van ds Vlaamse Regering van 12 ju!i 2013, getiteld "technisch verslag van 
het onderzoek van de kwaliteit van woningen", bepaalt de concrete kwaliteits- en 
veiligheidsvereisten waaraan elke woning moet voldoen.

2. Overeenkomstig artikel 20, §1, eerste lid van de Vlaamse Wooncode wordt de verhuurder, 
de eventuele onderverhuurder of diegene die de woning te huur of ter beschikking stelt, gestraft 
met een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro 
of met een van die straffen alleen, wanneer een woning die niet voldoet aan de vereistcn van 
artikel 5, rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking 
gesteld met het oog op bewoning.

Uit de samenhang van voomoemde bepalingen vloeit voort dat de verhuring van een woning die 
niet voldoet aan de woningkwaliteitsvereisten, strafbaar is.

3. Overeenkomstig artikel 20bis, §1, van do Vlaamse Wooncode, kan de rechtbank, naast de 
straf, de overtreder bevelen om werken uit te voeren om de woning te laten voldoen aan do 
vereisten en normen, vastgesteld met toopassing van artikel 5. Dat gebeurt ambtshalve of op 
vordering van de wooninspecteur of het college van burgemeester en schepenen op wier 
grondgebied de woning zich bevindt. De rechtbank bepaalt de termijn voor de uitvoering van de 
werken en kan, op vordering van de wooninspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen, eveneens een dwangsom bepalen per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de 
werken. De termijn voorde uitvoering van de werken bedraagt maximaal twee jaar.

Bij decreet van 29 april 2011 wordt artikel 20bis, § 1 van de Vlaamse Wooncode aangevuld in die 
zin dat wordt bepaald dat wanneer de rechtbank vaststelt dat de woning niet in aanmerking komt 
voor werkzaamheden, of dat het gaat om een goed als vermeld in artikel 20, § 1, tweede lid, ze de 
overtreder beveelt om er een andere bestemming aan te gevon overeenkomstig de bepalingen 
van de Vlaamse Codex RO of om het goed te slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op grand 
van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen.

Krachtens artikel 20bis, § 2, van de Vlaamse Wooncode worden de vorderingen bec'oeld in § 1, bij 
het parket ingeleid bij gewone brief in naam van het Vlaamse Gewest of het college van 
burgemeester en schepenen, door de wooninspecteurs en de aangestelden van het college van 
burgemeester en schepenen.

Krachtens artikel 20bis, § 3, van de Vlaamse Wooncode wordt de vordering uitdrukkelijk 
gemotiveerd vanuit het oogpunt van de elementaire veiligheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5.

Krachtens artikel 20bis, § 4, van de Vlaamse Wooncode vermcldt de vordering minstens de 
gebreken op basis waarvan het herstel wordt gevorderd.

Krachtens artikel 20bis, § 6, van de Vlaamse Wooncode brengt de overtreder de wooninspecteur 
en het college van burgemeester en schepenen onmiddellijk bij aangetekende brief of bij afgifte 
tegen ontvangstbewijs, op de hoogte indien hij de opgelegde werken vnjwiliig heeft uitgevoerd. 
Daarop wordt door de wooninspecteur, na controle ter plaatse, een proces-verbaal van 
vaststelling opgemaakt als bewijs van het uitvoeren van de werken en van de datum ervan. 
Zolang door de wooninspecteur geen proces-verbaal werd opgesteld waaruit blijkt dat de 
opgelegde herstelmaatregel volledig werd uitgevoerd, kan door het college van burgemeester en 
schepenen geen conformiteitsattest worden afgeleverd.

4. Deze herstelmaatregel is een vordering tot teruggave, in do ruime zin van het woord, zoals 
bedoeld in artikel 44 van het Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het Wetbook van 
Strafvordering, die beoogt de voordelen van het misdrijf teniet te doen, en de veilighoids-
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gezondheids- en woonkwaliieitsnormen gesteld in ariikel 5 van de Vlaamse Wooncode, te 
verwezenlijken.

De herstelvordering is geconcipieerd als een bijzondere vorm van teruggave: de teruggavo moet 
vermijden dat iemand die veroordeeld wordt voor het plegen van eon misdrijf in het voordeel van 
het misdrijf blijft, in cast: de verkrotte woning. Do teruggave heeft a Is docl in het algemeen helang 
de sporen von een misdrijf uit to wissen en te vermijden dot de loestand die gecrederd wordt door 
een misdrijf, zou voortduren. Als dusdarrig raakt zij de openbare orde, die niet toestaat dat diegene 
die het misdrijf heeft begaan, mils een strafrechtelijke sanctionering verder het voordeel zou 
genioten van hot misdrijf, doordot de gevolgcn ervan zouden blijvnn bestaan. (L. DUPONT en R. 
VERSTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrocht, 843)
Uw Hof bovestigde in drie arresten van 6 mei 2014 de kv/alificatie van de herstelmaatregelen in de 
zin van artikel 20bis van de Vlaamse Wooncode als bijzondere vorm van teruggave (Cass. 6 mei 
2014, P.12.0355.N; Cass. 6 mei 2014, P.12.0853.N en Cass. 6 mei 2014, P.12.1892.N).

5. De rechter kan, op grand van artikel 159 van de Grondwet, de gevorderde hersteimaatregel 
op zijn oxterno en interne wettigheid toetsen, alsmede onderzoeken of hij strookt met de wet dan 
wel op machtsoverschrijding of machtsafwending berust.

Krachtens het beginsel dor scheming der machten, zoals verva: in de artikelon 36, 37 en 40 van de 
gecoiirdineerde Grondwet, behoort het niet aan do rechter de opportuniteit van de gevorderde 
hersteimaatregel te beoordelen. Hij is verplicht de gevorderde hersteimaatregel in te willigen 
indien deze mot de wet strookt.

6. Het opleggen van herstel op basis van de Vlaamse Wooncode is niets meer dan een 
toepassing van het recht. (T. VANDROMME, Woningkwaiiteitsbcwaking in het Vlaamse Gcwest, 
Mechelen, Kluwer, 2008, p. 170, nr. 405)

Ook na de invoering van de altematieve hersteimaatregel herbestemming of slcop door het 
decreet van 29 april 2011 blijft deze stelling van toepassing. Of de principicle hersteimaatregel 
integraal herstel dan wel de alternatieve hersteimaatregel herbestemming of sloop dient gevorderd 
of opgelegd te worden, is geen opportuniteitsooraeei, niaar eveneens een toepassing van het 
recht. De gegevens uit het dossier zullen do rechter in staat stellen om te oordelen of een integraal 
herstel mogelijk is. Pas wanneer uit hot dossier afgeleid moet worden dat integraal herstel 
onmogelijk is, dient de altcrnatiove hersteimaatregel van herbestemming of sloop opgelegd te 
worden. (T. VANDROMME, "De verdere optimaliserino van de Vlaamse woningkwaliteitsbewaking: 
het decreet van 29 april 2011", R.W. 2011-12, p. 171-172, nr. 22)

Daarmee sluit de hersteimaatregel inzake woningkwaliteit opnieuw aan op de algemene 
beginselen inzake de teruggave. Do gemeenrechtelijkc teruggave moet door de strafrechter 
ambtshalve worden bevolen. (A. VANDEPLAS, "Teruggave", Comm.Strafr., Mechelen, Kluwer, 
2003, p. 3, nr. 4)

7. De alternatieve hersteimaatregel herbestemming of sloop werd ingevoerd in de Vlaamse 
Wooncode omdat werd vastgesteld dat in een aantai gevallen geen renovatie-, verbeterings- of 
aanpassingsworkzaamheden opgelegd kunnen worden. Do decrcetgcver had specifiek het geval 
voor het oog waarin op het gebrekkige pand eon stodenbouwkurdige inbreuk rustte en het herstel 
van de woningkwaliteitsgebreken in conflict zou komon met de regelgeving betreffende de 
ruimtelijke ordening. (Parl.St. VI.Pari., 2010-2011, nr. 854/1, p. 11)

De decreefgever stelt uitdrukkelijk dat enkel indien de rechter vaststeit dat een integraal herstel 
van alle gebroken niet mogelijk is, hij de altematieve hersteimaatregel moeten bovelen. Als er 
geen boletsol bestaat om het intograle herstel to bevelen, is hij verplicht om hot integrale herstel te 
bevelen. (Rar/.S/. Vl.Parl., 2010-2011, nr. 854/1, p. 11)
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8, Zoals bevestigd door Uw Hof moet de rechter die oordeelt over eon herstelmaatrege! zoals 
bepaald in artikel 20bis, § 1 van de Vlaamse Wooncode, de wettigheid ervan onderzoeken en in 
net bijzonder nagaan of die maatregel verzoenbaar is met de dwingende eisen van internationale 
verdragen en van het interne recht, met inbegrip van de algomene rechtsbeginselen (Cass. 4 
oktober 2011, P. 11.0312.N).

Wat betreft de sterk verwante herstelvordering inzake ruimtelijke ordening oordeelde Uw Hof 
dat de rechter de bovoegdheid heeft om de herstelvordering op haar interne en externe wettigheid 
te toetsen en te onderzoeken of ze strcokt met de wet dan wel op machtsoverschrijding of 
machtsafwending berust. De rechter gaat - desnoods ambishalve - na of een herstelvordering 
uitsluitond met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Vorderingen die gebaseerd 
zijn op motieven die vreema zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede 
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, dient de rechter zonder gevolg te laten.

Voor de rechter kan de gedaagde de gevorderde herstelmaatrcgel betwisten v/egens wiilekcur, 
onredelijkheid, gebrek aan bewijskrachtige gegevens, het gronden van de beslissing op gegevens 
die geen verband houden met de zaak of nog het verwaarlozen van pertinonte gegevens. 
Wanneer door de overlreder de wettigheid van de vordering tot herstel wordt aangevochten - dus 
enkel op exceptie van onwettigheid door de overtreder dient de rechter bovendien na te 
gaan of deze vordering niet kennolijk onredelijk is. Hij zal daarbij afwegen of geen andere 
herstelmaatregel noodzakelijk is, onder meer op grand van de aard van de overtrading, de omvang 
en de aantasting van de goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke 
ordening ontstaat door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke tcestand tegenover de last 
die daaruit voor do overtreder voortvloeit. Deze exceptie is verbonden met het 
evenredigheidsbeginsel dat besloten ligt in zowel artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM als 
artikel 159 van de Grondwet. (Vaste rechtspraak van Uw Hof, o.m. Cass. 4 februari 2003, 
P.01.1462.N en Cass. 10 februari 2009, P.08.1163.N)

Deze rechtspraak van Uw Hof kan mutatis mutandis toegepast worden op de herstelvordering 
zoais opgenomen in artikel 20bis van de Vlaamse Wooncode.

9. In het bestreden arrest gingen de appelrechters over tot de afweging van het belang van de 
gevorderde herstelmaatregel voor de woningkwaliteit tegenover de last voor de beklaagde (biz. 11 
en 12 van het bestreden arrest), hoewel de kennelijke onredelijkheid niet was aangevoerd 
door de beklaagde in haar syntheseconclusies van 9 november 2015.

De appelrechters stelden in het bestreden arrest niet vast dat de herstelvordering van de 
wooninspecteur niet strookt mot de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending 
berust. Evenmin werd vastgesteld dat de vordering werd gebaseerd op een opvatting van goede 
woningkwaliteit die kennelijk onredelijk is.

Aangezien do kennelijke onredelijkheid niet werd aangevoerd door de beklaagde, kon de 
wooninspecteur zich hier als eiser tot herstel bovendien niet op verdedigen.

Het arrest schendt derhalve eveneens het algemeen rechtsbeginsel van hot recht van verdediging 
en het recht op een eeriijk proces zoals gewaarborgd door artikel 6 EVRM welke inhouden dat 
geen enkele partij kan worden veroordeeld of in het ongelijk kan worden gesteld zonder door do 
rechter te zijn gehoord in zijn verweermiddelen.

Door de herstelvordering van de wooninspecteur af te wijzen als kennelijk onredelijk zonder dat dit 
werd opgeworpen door de beklaagde, schendt het arrest artikel 23 en 149 van de Grondwet 
evenals artikel 20bis, § 1, van de Vlaamse Wooncode.

(
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Twee de onderdcel

10. De herstelmaatregel strekt principieel tot intcgraal herstel (zie de arrcsten van Uw Hof 
van 6 mei 2014: Cass. 6 mei 2014, P.12.0355.N, Cass. 6 mei 2015, P.12.0853.N en Cass. 6 mei 
2015, P.12.1892.N). Als bijzondere vorm van teruggave moet de veroordeling tot herstel vermijden 
dat iemand die veroordoeld wordt voor het plegen van cen misdrijf in het voordcel van het misdrijf 
blijft.

Er wordt aangenomen dat het herstel nog steeds dient bevolen te warden wanneer de gebrekkige 
woning inmiddels niet meer verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking word: gesteld en er dus op 
het ogenblik van de beoordeling geen misdrijf nicer is (zie Antwerpen, 26 juni 2013, RW 2013-14, 
503 cn T. VANDROMME, WoningfovalHoitsbewaking in hot Vlaamse Gewest, Mechelen, Kluwer, 
2000, p. 179, nr. 421).

11. De herstelmaatregel vraagt ofwel de uitvoering van werkzaamheden waardoor het pand 
voidoot aan de minimale kwaliteitsvereisten, ofwel de effectieve herbestemrning volgens de 
bepalingen van de Vlaamse Codex RO of de sloop, tcnzij dit verboden is op basis van wettelijke, 
decretale of reglementaire bepalingen. In beide gevallen zal dit er toe leiden dat het pand nadien 
opnieuw rechtmatig op de marktter beschikking is (ofwel als woning, ofwel als pand met een 
andere bestemming). Dit zal er eveneens toe leiden dat de veroordeelde niet langer beschikt over 
de toestand die gecreeerd werd door het misdrijf, zoals beoogd door de teruggave.

12. De vordering tot herstel van alle gebreken, dan wel herbestemrning voigens de bepalingen 
van de Vlaamse Codex RO of do sloop, tenzij dit verboden is op basis van wettelijke, decretale of 
reglementaire bepalingen, kan enkel afgewozen worden als kennelijk onrodelijk indien de 
rechter - na verweer van de beklaagde in die zin - op correcte en concrete gronden vaststelt dat 
het voordoel voor de woningkwaliteit niet opweegt tegen het nadeel voor de beklaagde.

13. Het bestreden arrest stelt vast dat het “onzeker' is dat een vergunning voor herbestemrning 
of sloop zal afgeleverd worden, zonder deze stelling te onderbouwon. Integendeel stellen de 
appelrechters in het bestreden arrest zelf vast dat zelfs woongebied, waarin beide panden zijn 
gelegen, ook andere functies dan wonen toelaat, zoals handel, dienstverlening, ambacht en 
kleinbedrijf (biz. 11 van het bestreden arrest). Dovendien verhindert de ligging van beide panden in 
woongebied in principe niet dat voor de sloop ervan een vergunning wordt bokomen.

De appelrechters kunnen zich niet in de plaats van de bevoogde vergunningverlenende overheid 
stellen om te oordelen of een herbestemrning of sloop vergund kan worden. Daaronboven werd 
door beklaagde in haar syntheseconclusies van 9 november 2015 niet aangovoerd, laat staan 
aannemelijk gemaakt dat een vergunning voor de herbestemrning cf slcop van beide panden niet 
verkregen zou worden.

Verder werd door de wooninspecteur in zijn beroepsconclusies aangovoerd dat de 
herstelvordering - en bijgevolg ook een veroordeling tot herstel - evenmin verhindert dat 
beklaagde eon stedenbouwkundige vergunning aanvraagt en bekomt [bedoeld wordt voor de 
verschillende appartementen], waardoor het beletsel om het herstel van alle gebreken te vragen 
wegvalt en de beklaagde in dai gova! het herstel kan uitvoeren door de alsdan vergunde panden 
integraa! te laten voldoen aan de minimalo kwaliteitsvereisten. (biz. 12 van de beroepsconclusies) 
Ook in het geciteerdo vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen van 25 juni 2012 werd 
vcrmeld: “Deze maatregel belet ouk niet del beklaagde do woonentiteiien toch herstelt na het 
verkrijgen van oen stedenbouwkundige vergunning." (biz 13 van de beroepsconclusies).

Tot slot stellen de appelrechters dat het doel dat met de herstelvordering wordt nagestreefd, 
namelijk vorliinderen dat woonentiteiten die niet voldoen aan de beoogrie elomentaire veiligheids-,

{ gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten toch opnieuw to huur zouden worden aangeboden, door 
de wooninspecteur kan beroikt worden door daar nauwlettend op toe te zien en desgevaliend
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opnieuw in te grijpen. Er valt niet in redelijkheid in te zien hoe de wooninspecteur door nauwleltend 
optreden kan verhinderen dat de verkrotte woonentiteiten opnieuw verhuurd worden. Enkel kan 
de wooninspecteur bij nieuwe verhuur onmiddellijk opnieuw verbaliseren en een nieuwe 
herstelvordering inleiden. Het is net om te verhinderen dat verkrotte woningon opnieuw verhuurd 
worden dat de decreetgever via de herstelvordering wou bekomen dat deze hersteld werden, dan 
wel herbestemd of gesloopt.

•

14. Door het gevorderde herstel af te wijzen als kennelijk onredelijk op de gronden die ze 
vermelden, motiveren de appelrechters onvoldoende en niet rechtmatig hun besiissing. (schendina 
van artikel 149 van de Grondwet)

Doordat het arrest de herstelvordering afwijst, legt hetgeen integraal herstel op en worden niet alle 
gevolgen van het misdrijf (verhuur van een woning die niet aan de minimale kwaliteitsvereisten 
voldoet) weggewerkt. (schending van artikel 44 van hetStrafwetboek, artikelen 161 en 189 van het 
Wetboek van Strafvordering en artikel 20, § 1, en 20bis van de Vlaamse Wooncode).

OM DEZE REDENEN

Besluit ondergetekende namens de wooninspecteur van het Vlaamse Gev/est, dat het U behage, 
hooggeachte Dames en Heren, het bestrea'en arrest te vernietigen, te bevelen dat van de 
vernietiging melding wordt gemaakt in de kant van het bestreden arrest, de zaak en de partijen 
naar een ander hof van beroep te verwijzen, en over de kosten uitspraak te doon als naar recht.

Hoegaarden, 8 februari 2015

Voor eensluidend alsclirift, 
De afRcfaardigd grifficr,

(
Mr. Philippe DECLERCQ 
advocaat ^
houder van het in artikel 425, § 1, tweede lid Sv:- 
bedoelde getuigschrift 
Bijzondere Opleiding Cassatieprocedure 
in Strafzaken - OVB-15-136

\j I

/
/

Biilage:
1. Exploten van betekening aan mevrouw 

generaal
2. Kennisgeving van deze memorie tot staving aan mevrouvj

c

en aan de heer Procureur-

en aan de
heer Procureur-generaal

3. Syntheseconclusies voor mevrouw
4. Beroepsconclusies van de wooninspecteur.
5. Getuigschrift Bijzondere Opleiding Cassatieprocedure in Strafzaken
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