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Hof van Cassatie van Belgie

I

Arrest

P.15.0399.N

IM'I , geboren te wonende te

beklaagde,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met 

kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, waar de eiser woonplaats kiest,

tegen

1. WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoor te 

1210 Brussel, Phoenix-gebouw, Koning Albert-II laan 19 bus 22,

eiser tot herstel,

2. , wonende te

burgerlijke partij.
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3.

burgerlijke partij,

4.

burgerlijke partij,

5.

burgerlijke partij, 

verweerders.

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent, cor- 

rectionele kamer, van 20 februari 2015.

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, drie middelen aan.

De eiser doet zonder berusting afstand van zijn cassatieberoep in zoverre het ge-
**

richt is tegen de beslissing waarbij op burgerrechtelijk gebied de zaak wat betreft 

de verweerder 4 onbepaald wordt uitgesteld en de kosten worden aangehouden en 

wat betreft de verweerster 3 een schadevergoeding wordt toegekend, maar het de

bat wordt heropend voor verdere behandeling wat betreft de schadevergoeding 

wegens de huurgelden, de interesten en de kosten. Dit zijn geen eindbeslissingen 

zoals bedoeld door artikel 420 Wetboek van Strafvordering.

Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht

Advocaat-generaal Luc Decreus heeft geconcludeerd.

wonende te

f, wonende te

i, wonende te
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II. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling

Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

1. Het arrest ontslaat de eiser van rechtsvervolging voor de telastleggingen Al, 

A2, A3 en A5 van de zaak I en voor de telastleggingen A2, A5 en A7 van de 

zaakll.

In zoverre ook tegen die beslissingen gericht, is eisers cassatieberoep bij gebrek 

aan belang niet ontvankelijk.

2. Artikel 427, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, zoals gewijzigd door de 

wet van 14 februari 2014 met betrekking tot de rechtspleging voor het Hof van 

Cassatie, bepaalt: “De partij die cassatieberoep instelt, moet het cassatieberoep 

laten betekenen aan de partij tegen wie het gericht is. De vervolgde persoon is 

daartoe evenwel enkel verplicht in zoverre zijn cassatieberoep gericht is tegen de 

beslissing over de tegen hem ingestelde burgerlijke rechtsvordering".

3. Met deze bepaling heeft de wetgever aan de eisers in cassatie een algemene 

veiplichting tot betekening opgelegd, met als enige en dus strikt te interpreteren 

uitzondering het geval waarbij het cassatieberoep uitgaat van een vervolgde partij 

tegen een beslissing op de strafvordering zelf en daarmee gelijk te stellen geval- 

len.

4. Artikel 20bis, § 1, Vlaamse Wooncode bepaalt dat de rechter naast de straf 

ambtshalve of op vordering van de Wooninspecteur of het college van burgemees- 

ter en schepenen een in die bepaling omschreven herstelmaatregel kan bevelen.

Artikel 20bis, § 2, Vlaamse Wooncode bepaalt dat deze herstelvordering bij het 

parket wordt ingeleid bij gewone brief in naam van het Vlaamse Gewest of het 

college van burgemeester en schepenen, door de wooninspecteurs en de aange- 

stelden van het college van burgemeester en schepenen.

5. Het openbaar ministerie is bevoegd om de door de herstelvorderende over- 

heid per brief geformuleerde herstelvordering voor de strafrechter uit te oefenen,
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inclusief het aanwenden van rechtsmiddelen, zelfs als de herstelvorderende over- 

heden zich als procespartij hebben gemanifesteerd.

6. De beslissing van de strafrechter over een door de herstelvorderende over- 

heid ingediende herstelvordering is een maatregel van burgerlijke aard, die niet- 

temin onder de strafvordering valt.

7. Daaruit volgt dat hij tegen wie een herstelmaatregel is bevolen zijn cassatie- 

beroep wat betreft die beslissing moet laten betekenen aan het openbaar ministerie 

bij het gerecht dat die beslissing heeft gewezen en, zo zij zich heeft gemanifes

teerd als procespartij, aan de herstelvorderende overheid.

8. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt niet dat de eiser 

zijn cassatieberoep heeft laten betekenen aan het openbaar ministerie bij het ge

recht dat de bestreden beslissing op de herstelvordering heeft gewezen.

In zoverre het cassatieberoep ook is gericht tegen de beslissing op de herstelvor

dering, is het bij gebrek aan betekening aan het openbaar ministerie bij het appel-
%

gerecht dat de bestreden beslissing heeft gewezen, niet ontvankelijk.

Eerste middel

9. Het middel voert schcnding aan van de artikelen 2 en 1046 Gerechtelijk 

Wetboek: het arrest verklaart het hoger beroep van het openbaar ministerie tegen 

het vonnis van 27 januari 2014 waarbij de zaak naar de rechtszitting van 28 april 

2014 werd uitgesteld, ten onrechte ontvankelijk en het verklaart dit vonnis ten on- 

rechte nictig; het arrest kon uit de feiten die het vaststelt niet wettig afleiden dat 

met die beslissing het beroepen vonnis de strafvordering zou belemmeren; het uit- 

stellen van een zaak op vaste datum voor een periode van ongeveer drie maanden 

gelet op een discussie over de herstelvordering belemmert niet automatisch de 

strafvordering; aangezien tegen eerdere beslissingen tot uitstel geen rechtsmiddel 

werd aangewend, moet worden aangenomen dat ze niet van aard waren de uitoe- 

fening van de strafVordering te belemmeren; het komt de feitenrechter in eerste 

aanleg toe te oordelen over de gepastheid om de behandeling van de zaak in haar 

geheel uit te stellen met het oog op het afwachten van een beslissing van een ad- 

ministratief rechtscollege die op korte termijn te verwachten is; het gegeven dat de 

strafrechter niet verplicht is om die beslissing af te wachten en de zaak reeds in
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beraad kan nemen wat betreft de schuldvraag en de strafmaat, kan er niet toe Iei- 

den dat een dergelijke beslissing van uitstel de strafvordering zou belemmeren; 

het is niet relevant dat het gevraagde en toegekende uitstel de bedoeling had de 

uitspraak over de strafvordering, de herstelvorderingen en de burgerlijke belangen 

te vertragen, omdat de vraag of de strafvordering wordt belemmerd niet dient te 

worden beoordeeld op grond van de subjectieve bedoelingen van een procespartij 

die om uitstel verzoekt, maar wel op basis van het antwoord op de vraag of het 

uitstel objectief gezien van aard is om de uitoefening van de strafVordering te be

lemmeren; de appelrechters steunen het oordeel dat het verleende uitstel de uitoe

fening van de strafvordering belemmert op de enkele grond dat de procedure voor 

de Raad van State niet het in beraad nemen van de zaak in de weg stond en dat het 

gevraagde uitstel als bedoeling had de uitspraak te vertragen en verantwoorden 

dan ook hun beslissing niet naar recht.

10. Het staat aan de appelrechter onaantastbaar te oordelen of een beslissing de 

behandeling van de strafvordering en de daarop gesteunde herstelvordering en 

burgerlijke rechtsvorderingen uit te stellen, de uitoefening van de strafvordering 

belemmert. Hij is daarbij niet gebonden door de beslissing van de eerste rechter 

op dat punt.

In zoverre het middel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht.

11. Uit de omstandigheid dat tegen eerder verleende uitstellen van de behande

ling van de zaak geen rechtsmiddel werd aangewend, volgt niet dat die uitstellen
*

de uitoefening van de strafvordering niet belemmeren of dat een volgend uitstel de 

uitoefening van de strafvordering niet belemmert.

In zoverre het middel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht.

12. De rechter mag bij beoordeling van de vraag of een uitstel van behandeling 

van de zaak de uitoefening van de strafvordering belemmert, wel degelijk de be

doeling van de om uitstel verzoekende procespartij om de afhandeling van de zaak 

te vertragen, in aanmerking nemen.

In zoverre het middel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht.

13. Het arrest (p. 21 -23) stelt vast dat:
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- de behandeling van de zaak werd uitgesteld op 29 oktober 2012 naar 25 maart

2013 en op 25 maart 2013 naar 19 juni 2013 telkens op vraag van de raadsman 

van de eiser met het oog op het voorbereiden van de verdediging;

- op 19 juni 2013 de zaak werd behandeld en in voortzetting gesteld naar 14 ok

tober 2013 met verzoek aan het openbaar ministerie nazicht te willen laten 

doen bij de verweerder 1 met betrekking tot het voldoen aan de herstelvorde- 

ring;

- ter uitvoering van die beslissing tegen de rechtszitting van 14 oktober 2013 

processen-verbaal van de Wooninspectie West-Vlaanderen werden gevoegd, 

alsook een brief van de verweerder 1 met betrekking tot het deels handhaven 

en deels aanpassen van de herstelvordering:

- op 14 oktober 2013 de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar 27 januari

2014 op vraag van de raadsman van de eiser om hem toe te laten de nodige 

aanpassingen te doen en een herkeuring te laten plaats vinden en dit zonder dat 

het openbaar ministerie of de verweerder 1 zich hebben verzet tegen het 

gevraagde uitstel;

- op 27 januari 2014 de zaak werd uitgesteld naar 28 april 2014 op vraag van de 

raadsman van de eiser om de beslissing van de Raad van State af te wachten;

- op de rechtszitting van 27 januari 2014 het openbaar ministerie en de 

verweerder 1 zich hebben verzet tegen het gevraagde uitstel en het openbaar 

ministerie daarbij verwees naar het dilatoir karakter.

Het arrest (p. 23-25) oordeelt vervolgens dat:

- niets in beginsel eraan in de weg stond dat de zaak reeds op 19 juni 2013 door 

de eerste rechter in beraad werd genomen, minstens wat betreft de beslissing 

over de schuld en de straf: de zaak werd tegensprekelijk ten aanzien van alle 

partijen behandeld en het openbaar ministerie had de zaak samengevat en con- 

clusie genomen;

- de procedure voor de Raad van State ingesteld op 25 juni 2012 door de eiser tot 

nietigverklaring van de zes beslissingen van de burgemeester tot onbewoon- 

baarverklaring van de kamers in het gebouw aan de

, en de mededeling dat er door de stad nog geen herkeuring
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werd uitgevoerd, geen omstandigheden zijn die op 27 januari 2014 opnieuwhet 

verlenen van een uitstel konden verantwoorden;

- deze feiten het in beraad nemen van de zaak niet in de weg stonden, zonder 

miskenning van het recht van verdediging van de eiser;

- de beslissing over de herstelvordering niet bepalend is voor de beslissing over 

de schuld en de straf, die er noodzakelijk aan voorafgaat;

- de mogelijkheid die de rechter heeft om met een al uitgevoerd herstel rekening 

te houden bij het bepalen van de strafrnaat niet meebrengt dat op een vraag tot 

uitstel moet worden ingegaan;

- een eventuele vemietiging door de Raad van State van de voormelde beslis-

singen, die enkel het pand te betroffen, zonder

enige relevantie was voor de schuldvraag, aangezien de al dan niet onbewoon- 

baarverklaring door de burgemeester geen constitutief bestanddeel is van de 

vervolgde misdrijven;

- het opnieuw gevraagde uitstel in die omstandigheden geen andere bedoeling 

had dan de uitspraak over de strafvordering, de herstelvorderingen en de 

burger lijke belangen te vertragen;

- het zonder belang is dat er geen verzet was gefonnuleerd tegen de op 19 juni 

2013 en op 14 oktober 2013 genomen beslissingen van uitstel.

Op die gronden kon het arrest wettig oordelen dat de beslissing tot uitstel van aard 

was de uitoefening van de strafvordering te belemmeren en trekt het uit de feiten 

die het vaststelt geen gevolgen die op grond daarvan niet kunnen worden verant- 

woord.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.

Tweede middel

14. Het middel voert schending aan van artikel 215 Wetboek van Strafvorde- 

ring: spijts het hoger beroep tegen het door het arrest vemietigde vonnis uitslui- 

tend uitging van het openbaar ministerie en de evocatie uitsluitend betrekking kon 

hebben op de strafvordering, doet het arrest ook uitspraak over de herstelvorde-



1 DECEMBER 2015 P.15.0399.N/8

ring van de verweerder 1 en de burgerlijke rechtsvordermgen van de overige ver- 

weerders; de beoordeling van de herstelvordering en de burgerlijke rechtsvorde- 

ringen is evenwel bij de eerste rechter aanbangig gebleven, die zich niet over deze 

vorderingen heefl uitgesproken; er bestaat geen enkele reden om de beperking van 

de draagwijdte van het hoger beroep die volgt uit de devolutieve kracht van het 

hoger beroep van het openbaar ministerie niet toe te passen indien de appelrechter 

artikel 215 Wetboek van Strafvordering toepast en de zaak tot zich trekt; de moge- 

lijkheid voor de strafrechter om ambtshalve het herstel te bevelen, doet daaraan 

niets af.

15. In zoverre het middel betrekking heeft op de herstelvordering, waaromtrent 

eisers cassatieberoep niet ontvankelijk is, behoeft het geen antwoord.

16. In zoverre het middel betrekking heeft op de burgerlijke rechtsvordermgen 

van de verweerders 3 en 4, waarvoor de eiser afstand doet van zijn cassatieberoep, 

behoeft het middel evenmin antwoord.

17. De wetgever heeft met de door artikel 215 Wetboek van Strafvordering be- 

doelde evocatieregeling in het belang van een goede rechtsbedeling de kennisne- 

ming van de grond van de zaak overgedragen aan de appelrechter telkens de eerste 

rechter bevoegd was om er kennis van te nemen en op voorwaarde dat de zaak re- 

gelmatig bij hem aanhangig was.

De appelrechter komt in de plaats van de eerste rechter en heeft dan ook tot plicht 

alles te doen wat de eerste rechter had dienen te doen en hij moet bijgevolg, zoals 

de eerste rechter, zowel uitspraak doen over de strafvordering als over de burger

lijke rechtsvordermgen, voor zover de eerste rechter rechtsmacht had.

De appelrechter die op het enkel hoger beroep van het openbaar ministerie tegen 

een vonnis alvorens recht te doen dat de behandeling van de strafvordering en de 

erop gesteunde burgerlijke rechtsvordermgen heeft uitgesteld, dit vonnis teniet 

doet en de zaak tot zich trekt, dient niet alleen de strafvordering, maar ook de 

burgerlijke rechtsvordermgen te beoordelen.

In zoverre het middel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht.
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Derde middel

Eerste onderdeel

18. Het onderdeel voert schending aan van artikel 149 Grondwet en artikel 

433decies Strafwetboek, zoals van toepassing op het ogenblik van de feiten: het 

arrest stelt niet vast dat de huurders zich gedwongen zagen om de situatie te aan- 

vaarden omdat zij in feite geen echte andere en aanvaardbare keuze hadden; het 

arrest beantwoordt niet eisers in zijn appelconclusxe gevoerde verweer dat er geen 

sprake is van dwang indien een potentiele huurder zich als het ware geen inspan- 

ningen getroost om effectief op zoek te gaan naar een huurpand, maar gemakke- 

Iijkheidshalve toezegt bij het eerste het beste aanbod; het verantwoordt de beslis- 

sing van schuldigverklaring aan het door artikel 433decies Strafwetboek bedoelde 

misdrijf dan ook niet naar recht.

19. Met de redenen die het arrest (p. 49, ro 13.4) bevat, beantwoordt dit het be

doelde verweer.

In zoverre mist het middel feitelijke grondslag.

20. De aangevoerde wetsschending is afgeleid uit het vergeefs aangevoerde mo- 

tiveringsgebrek.

In zoverre is het onderdeel niet ontvankelijk.

Tweede onderdeel

21. Het onderdeel voert schending aan van artikel 149 Grondwet en artikel 

433decies Strafwetboek, zoals van toepassing op het ogenblik van de feiten: het 

arrest beantwoordt niet het in de appelconclusie van de eiser gevoerde verweer dat 

de door hem voor de betrokken kamers gevraagde huurprijs niet van aard was dat 

de huurders zich gedwongen zagen de situatie te aanvaarden omdat zij in feite 

geen andere echte en aanvaardbare keuze hadden; daardoor stelt het arrest even- 

min dit constitutief bestanddeel van het misdrijf van artikel 433decies Strafwet

boek vast.

22. Met de redenen die het arrest (p. 49, ro 13.4) bevat, beantwoordt dit het be

doelde verweer.
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In zoverre mist het middel feitelijke grondslag.

23. De aangevoerde wetsschending is afgeleid uit het vergeefs aangevoerde mo- 

tiveringsgebrek.

In zoverre is het onderdeel niet ontvankelijk.

Ambtshalve onderzoek van de beslissing op de strafvordering

24. De substantiele of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,

Verleent akte van de afstand zoals vermeld.

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten op 269,01 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen- 

gesteld uit raadsheer Filip Van Volsem, als waamemend voorzitter, de raadsheren 

Alain Bloch, Peter Hoet, Antoine Lievens en Sidney Bememan, en op de openba- 

re rechtszitting van 1 december 2015 uitgesproken door waamemend voorzitter 

Filip Van Volsem, in aanwezigheid van advocaat-generaal Luc Decreus, met bij- 

stand van griffier Frank Adriaensen.
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MEMORIE TOT STAVING

Van het cassalieberoep ingesteld door:

de heer geboren te ,
, wonende te

i

oorspronkeliik beklaagde,
thans eiser tot cassatie,

bijgestaan en vertegenwoordigd door ondergetekende advocaat bij het Hof van 
Cassatie Johan Verbist, kantoor houdend te 2000 Antwerpen, Amerikalei 
187/302, waar keuze van woonst wordt gedaan,

TEGEN: het arrest dat op 20 februari 2015 op tegenspraak tussen partijen werd gewezen
door het Hof van Beroep te Gent, tiende kamer (arrest nr. C/297/2015),

EN WAARBU EVENEENS PARTH WARJEN:

1. het OPENBAAR MINISTERIE;

2. de Wooninspecteur van het Vlaamse Gewest, met kantoren te 1210 Brussel, 
Phoenix-gebouw, Koning Albert-H laan 19, bus 22, die woonstkeuze heeft gedaan op 
het kantoor van Mr. Bart Bronders, advocaat, Archimedes'straat 7 te 8400 Oostende;

oorspronkeliik eiser tot herstel.
thans verweerder in cassatie,

3. de heer , wonende te 1
# * m

4. mevrouw , wonende te 1

5. de heer wonende te
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6. de heer , wonende te

partiien sub 3 tot en met 6 oorspronkeliik burgerliike partiien. 
thans verweerders in cassatie

2£blad

*
* *

/

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie,

Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatie,

Hooggeachte Heren en Dames,

Eiser heeft de eer een memorie in te dienen tot staving van het cassatieberoep dat hij 
heeft aangetekend tegen het arrest van het Hof van Beroep te Gent, tiende kamer, gewezen op 
20 februari 2015 (arrest nr. C/297/2015).

*
* *

/
V.



FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Voor de Correctionele Rechtbank te Kortrijk, thans Rechtbank van Eerste Aanleg 
West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, 12e kamer, werd eiser vervolgd wegens diverse 
inbreuken die alien betrekking hebben op het ter beschikking stellen aan derden van 
onroerende goederen waarvan eiser de eigenaar is. De diverse aan eiser ten laste gelegde 
feiten maken het voorwerp uit van twee afzonderlijke zaken die vervolgens in het belang van 
een goede rechtsbedeling werden samengevoegd.

Eiser werd in het bijzonder vervolgd wegens inbreuk op de artikelen 433decies en 
433undecies van het Strafwetboek (betichtingen A1 tot en met A5 in de zaak I en betichtingen 
A1 tot en met A10 in de zaak II), het verhuren of ter beschikking stellen van een woning die 
met voldoet aan de vereisten van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode (betichtingen B1 tot en 
met B4 in de zaak I) en het ter beschikking stellen van een kamerwoning of een kamer die 
niet voldoet aan de vereisten van de artikelen 4, 6 en 7 van het decreet van 4 februari 1997 
houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers (betichtingen 
Cl tot en met CIO in de zaak I en de betichtingen B1 tot en met BIO in de zaak II).

Voor de Correctionele Rechtbank te Kortrijk kwam de Wooninspecteur van het 
Vlaams Gewest tussen terwijl zich tevens vier personen burgerlijke partij stelden lastens eiser.

Op de terechtzitting van 27 januari 2014 werd de zaak door de Correctionele 
Rechtbank te Kortrijk op tegenspraak ten aanzien van alle partijen uitgesteld naar de 
terechtzitting van 28 april 2014. Deze beslissing werd opgenomen in het proces-verbaal van 
voomoemde terechtzitting van 27 januari 2014.

Tegen deze beslissing tot uitstel op vaste datum werd op 10 februari 2014 door het 
Openbaar Ministerie hoger beroep ingesteld.

Als gevolg van dit hoger beroep werd de zaak opgeroepen op de terechtzitting van het 
Hof van Beroep te Gent, tiende kamer.

Bij verstek ten aanzien van eiser werd over dit hoger beroep uitspraak gedaan door het 
Hof van Beroep te Gent, tiende kamer bij arrest van 31 oktober 2014.

Bij dit arrest heeft het Hof van Beroep te Gent de beslissing van 27 januari 2014 teniet 
gedaan, de zaak aan zich getrokken en beslist over de zaak zelf.

Wegens alle tenlasteleggingen samen werd eiser bij verstek veroordeeld tot een 
hoofdgevangenisstraf van 18 maanden en 17 maal een geldboete van € 1000 dit is € 17.000 of

;l
l»

*



een vervangende gevangenisstraf van drie maanden. De hoofdgevangenisstraf van 18 
maanden werd uitgesproken met uitstel voor een periode van vijf jaar.

Tevens werd de verbeurdverklaring uitgesproken van een bedrag van € 45.000 en werd 
uitspraak gedaan over de vordering van de Wooninspecteur van het Vlaams Gewest, waarbij 
de vordering tot herstel gegrond werd verklaard, met uitzondermg van een pand waar 
vastgesteld werd dat de herstelvordering zonder voorweip is geworden.

Op burgerrechtelijk gebied werd aan de burgerlijke partijen een schadevergoeding 
toegekend, met uitzondermg van de burgerlijke party sub 5 waarvan de behandeling van de 
burgerlijke vordering onbepaald uitgesteld en de burgerlijke partij sub 4 waaromtrent een 
heropening van de debatten werd bevolen.

Bij gerechtsdeurwaardersexploot op 27 november 2014 betekend aan de eiser tot 
herstel en op 28 november 2014 aan de procureur-generaal en aan de burgerlijke partijen 
werd door eiser verzet aangetekend tegen voormelde uitspraak.

Bij arrest gewezen op 20 februari 2015 wordt door het Hof van Beroep te Gent, tiende 
kamer, uitspraak gedaan over dit verzet.

Het bestreden arrest van 31 oktober 2014 wordt voor niet bestaande gehouden en het 
hoger beroep van het Openbaar Ministerie wordt ontvankelijk en gegrond verklaard.

Voor de tenlasteleggingen A4, B1 tot en met B4, Cl tot en met CIO in de zaak I en de 
tenlasteleggingen Al, A3, A4, A6, A8, A9 en A10 en B1 tot en met B10 in de zaak II samen 
wordt eiser veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van 12 maanden met uitstel gedurende 
drie jaar en een geldboete van € 1000 vermenigvuldigd met negen waarvan € 250 maal negen 
met uitstel gedurende drie jaar.

Eiser wordt uit de rechten van artikel 31, eerste lid van het Strafwetboek ontzet voor 
een periode van 10 jaar en lastens eiser wordt eveneens de verbeurdverklaring bevolen van 
een som van € 45.000, zijnde de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de bewezen 
verklaarde misdrijven zijn verkregen.

Het Hof van Beroep te Gent doet eveneens uitspraak over de herstelvorderingen van 
de Wooninspecteur van het Vlaams Gewest zoals aangegeven op de bladzijden 62 fine tot en 
met 66 van het thans bestreden arrest.

Tenslotte wordt aan twee burgerlijke partijen een schadevergoeding toegekend terwijl 
wat betreft de burgerlijke partij de zaak onbepaald wordt uitgesteld en
wat betreft de burgerlijke partij een schadevergoeding wordt toegekend en
tevens de debatten worden heropend.



Tegen dit arrest werd door eiser cassatieberoep aangetekend.

Tegen dit arrest wenst eiser op te komen met de volgende middelen tot cassatie.

EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

- De artikelen 2 en 1046 van het Gerechtelijk Wetboek.

Aangevochten beslissing

De appelrechters verklaren het hoger beroep dat door het Openbaar Ministerie werd 
ingesteld tegen de beslissing tot uitstel van de zaak genomen door de Correctionele Rechtbank 
te Kortrijk op 27 januari 2014 ontvankelijk en gegrond en verklaren zich dienvolgens bevoegd 
om de zaak overeenkomstig artikel 215 van het Wetboek van StrafVordering te evoceren en 
uitspraak te doen over de grand van de zaak.

Het staat vast dat in eerste aanleg door de Correctionele Rechtbank te Kortrijk op 27 
januari 2014 geen andere beslissing werd genomen dan het uitstellen van de behandeling van 
de zaak op een latere datum. De zaak werd aldus op vaste datum en met onbepaald uitgesteld.

De appelrechters stellen vast dat de beslissing waartegen hoger beroep werd 
aangetekend enkel een uitstel van de behandeling van de zaak inhoudt naar een latere zitting 
maar oordelen dat zulks in casu een beslissing uitmaakt waartegen door het Openbaar 
Ministerie beroep kon worden aangetekend.

Om de redenen die door de appelrechters op de bladzijden 22 tot en met 25 van het 
tbans bestreden arrest worden aangegeven en die hiema worden weergegeven oordelen de 
appelrechters dat de beslissing tot uitstel in casu van die aard was de uitoefening van de 
StrafVordering te belemmeren. Zij oordelen dat het opnieuw gevraagde uitstel in de door hen 
vermelde omstandigheden de bedoeling had de uitspraak over de StrafVordering, de 
herstelvorderingen en de burgerlijke belangeri te vertragen.
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Om deze reden oordelen zij dat het hoger beroep van het Openbaar Ministerie tegen de 
beslissing tot uitstel op 27 januari 2014 ontvankelijk en gegrond is.

De beslissing van de appelrechters waarbij aldus wordt geoordeeld dat dat het hoger 
beroep van het Openbaar Ministerie ontvankelijk en gegrond is wordt door hen als volgt 
gemotiveerd:

"5.1 De beklaagde betwist de ontvankelijkheid van het hoger beroep.
5.2 In de procedure in eerste aanleg werd [eiser] in de zaak met notitienummer 
K0.62.RW.103600/10 bij dagvaarding betekend op 19 September 2012 gedagvaard om 
te verschijnen voor de correctionele rechtbank te Kortrijk, 12de kamer, op 29 oktober 
2012 (Kaft I, stub 272).
In de zaak met notitienummer K0.62.RW.103601/10 werd [eiser] bij dagvaarding 
betekend op 28 September 2012 gedagvaard om eveneens te verschijnen voor de 
correctionele rechtbank te Kortrijk, 12de kamer, op 29 oktober 2012 (Kaft U, stuk 
212).

Op de openbare rechtszitting van 29 oktober 2012 verscheen de toenmalige raadsman 
van [eiser], meester Dries Lauwers, in de beide zaken en vroeg deze uitstel om de 
verdediging voor te bereiden (kaft I, stuk 275 en kaft II, stuk 218).
In de zaak met notitienummer K0.62.RW. 103600/10 verschenen. en

als toekomstige burgerlijke partijen, bijgestaan door een raadsman, en 
werden , en als toekomstige
burgerlijke partijen vertegenwoordigd door hun raadsman (kaft 1, stuk 275).
In de zaak met notitienummer KO. 62.R W. 103601/10 verscheen als
toekomstige burgerlijke partij, bijgestaan door een raadsman, en werd

als toekomstige burgerlijke partij vertegenwoordigd door zijn raadsman (kaft 11, 
stuk 218).
In beide zaken verscheen de eiser tot herstel, vertegenwoordigd door zijn raadsman.
De beide zaken werden op de vraag van de raadsman van [eiser] uitgesteld naar de 
openbare rechtszitting van 25 maart 2013.
Bij brief ontvangen op de griffte van de correctionele rechtbank te Kortrijk op 19 
februari 2013 deelde meester Lauwers mee dat hij niet longer optrad voor [eiser] (kaft 
I, stuk 304).
Op de openbare rechtszitting van 25 maart 2013 werden blijkens de processen- 
verbaal van de rechtszitting in de beide zaken en het vonnis van dezelfde datum deze 
zaken gelet op de samenhang gevoegd om te worden beslist door een en hetzelfde 
vonnis (kaft II, stuk 227 en kaft lil, stukken 306 en 307) (stuk 307 bevindt zich in de 
kaft rechtspleging in hoger beroep).
Op die rechtszitting verscheen meester Ingrid Behaeghe voor [eiser], De raadsman, 
vroeg een uitstel teneinde de zaak in staat te stellen (proces-verbaal van de 
rechtszitting, kaft lil, stuk 308).
Op die rechtszitting was de eiser tot herstel vertegenwoordigd door zijn raadsman.



De samengevoegde zaak werd uitgesteld naar de openbare rechtszitting van 19 juni 
2013.
Op de openbare rechtszitting van 19 juni 2013 zette het openbaar ministerie de zaak 
uiteen, pleitte de eiser tot herstel, vertegenwoordigd door zijn raadsman, stelden

en via hun
respectieve raadslieden zich burgerlijke partij tegen [eiser], en werd voor [eiser] ten 
gronde gepleit door zijn raadsman.
De eerste rechter stelde de zaak vervolgens in voortzetting naar de openbare 
rechtszitting van 14 oktober 2013 met verzoek aan het openbaar ministerie te willen 
laten navragen bij de Wooninspecteur of er terzake voldaan werd aan de vereisten van 
de Vlaamse Wooncode met betrekking tot de herstelvordering (proces-verbaal 
rechtszitting, kaft til, stuk 318).
Op de rechtszitting van 14 oktober 2013 werd de zaak op tegenspraak ten aanzien van 
alle in randnummer voormelde partij en op vraag van de raadsman van [eiser] 
uitgesteld naar de openbare rechtszitting van 27 januari 2014, teneinde [eiser] toe te 
laten de nodige aanpassingen aan de woningen te doen en een herkeuring te laten 
plaatsvinden (proces-verbaal rechtszitting, kaft III, stuk 642).
Op de rechtszitting van 27 januari 2014 werd de zaak op tegenspraak ten aanzien van 
alle in randnummer 6 vermelde partijen opnieuw uitgesteld dit maal op vraag van de 
verdediging van [eiser] teneinde de beslissing van de Raad van State af te wachten, 
naar de rechtszitting van 28 april 2014 (proces-verbaal rechtszitting, kaft lil, stuk 
644).
In de fax die de raadsman van [eiser] op 24 januari 2014 toezond aan de 
correctionele griffie te Kortrijk werd vermeld dat de zaak voor de Raad van State werd 
gepleit op 17 januari 2014 en dat de auditeur de vemietiging van de sluiting had 
gevraagd (kaft III, stuk 643).
Het openbaar ministerie en de eiser tot herstel verzetten zich op de rechtszitting van 
27 januari 2014 mondeling tegen het gevraagde uitstel. Die verzetten werden vermeld 
op het proces-verbaal van de rechtszitting. Voor het openbaar ministerie werd 
uitdrukkelijk vermeld dat het verzet tegen het verder uitstel gebeurde "gelet op het 
dilatoir karakter".
5.3 Artikel 1046 Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat beslissingen of maatregelen van 
inwendige aard, zoals bepaling van de rechtsdag, uitstel, weglating van de rol en 
doorhaling, alsmede vonnissen waarbij wordt bevolen dat partijen in persoon moeten 
verschijnen, niet vatbaar zijn voor verzet ofhoger beroep.
Bij ontstentenis van een andersluidende niet opgeheven wetsbepaling of van een 
rechtsbeginsel waarvan de toepassing onverenigbaar is met de in artikel 1046 
Gerechtelijk Wetboek vervatte regel betreffetude o.m. de maatregelen van inwendige 
aard, is dit artikel krachtens artikel 2 van datzelfde wetboek van toepassing op de 
strafrechtspleging.
De bepaling van artikel 1046 Gerechtelijk Wetboek beoogt uitsluitend beslissingen 
van louter administratieve aard die betrekking hebben op de werking van het



rechtscollege, de samenstelling van de zetel of het verloop van de rechtszitting, maar 
geen beslissingen die de belangen van partijen kunnen schaden of die een beoordeling 
inhouden van een feitenkwestie of de oplossing van een rechtsvraag. Tegen die tweede 
categorie van beslissingen staat overeenkomstig artikel 1050, eerste lid, Gerechtelijk 
Wetboek hoger beroep open zodra de beslissing is gewezen. Krachtens artikel 1050 
Gerechtelijk Wetboek kan immers hoger beroep worden ingesteld tegen alle vonnissen 
zodra zij zijn uitgesproken, zelfs al gaat het om beslissingen alvorens recht te doen.
De beslissing van de strafrechter die, ondanks verzet, de behandeling van de zaak 
uitstelt naar een latere zitting, is dus geen beslissing of maatregel van inwendige aard 
wanneer die beslissing, onder meer, de belangen van de partijen kan schaden. De 
belemmering van de strafvordering betreft dergelijk geval.
Geen enkele wetsbepaling voorziet dat het verzet bij conclusie moet zijn gebeurd. Het 
is ooknietzo dat een belemmering zich enkel kan voordoen wanneer de strafvordering 
dreigt te vervallen door verjaring of de behandeling van de zaak binnen een redelijke 
termijn voor [eiser] in het gedrang zou komen. De maatschappij heeft ook belong bij 
een mits eerbiediging voor de rechten van de partijen tijdige behandeling van de 
strafvordering, nu dit de goede werking van de rechtsstaat ten goede komt en 
daardoor de reactie van de gemeenschap op een desgevallend strafbaar handelen 
haar doel, het behoud van de sociale cohesie, efficient bereikt.
Het hof is van oordeel dat in casu de beslissing tot uitstel van aard was de uitoefening 
van de strafvordering te belemmeren.
Niets stond in beginsel in de weg dat de zaak reeds op 19 juni 2013 door de eerste 
rechter in beraad werd genomen, minstens wat de beslissing over de schuld en de straf 
betrofi De zaak werd immers volgens hetproces-verbaal van die rechtszitting toen op 
tegenspraak behandeld ten aanzien van alle partijen en het openbaar ministerie vatte 
de zaaksamen en nam zijn conclusie.
De beslissing van de eerste rechter op die rechtszitting, gelet op het proces-verbaal 
ervan kennelijk ambtshalve, om aan het openbaar ministerie te verzoeken "te willen 
laten navragen aan de Wooninspecteur of er terzake voldaan werd aan de vereisten 
van de Wooncode met betrekkxng tot de herstelvordering", en de zaak in voortzetting 
te stellen op de rechtszitting van 14 oktober 2013 betrof gelet op die bewoordingen 
duidelijkde herstelvordering.
In uitvoering van die beslissing werden bij het dossier voor de rechtszitting van 14 
oktober 2013 de volgende processen-verbaal van de Wooninspectie West-Vlaanderen 
gevoegd:

BG.66.RW.103501/2010 van 5 juni 2013 betreffende de inspectie van het pond 
gelegen aan de op die datum, waarin werd vermeld dat er
geen gebreken meer werden vastgesteld en de herstelvordering zonder voorwerp was 
geworden (kaftlll,, stukken 320 tot en met 335),

K0.66.RW.101400/2011 van 24 September 2013 betreffende de inspectie van 
het pand gelegen aan de up die datum (kaft III,,
stukken 346 tot en met 411),



(

K0.66.RW. 103618/2010 van 24 September 2013 betreffende de inspectie van 
het pand gelegen aan de op die datum (kaft III,, stukken
413 tot en met 507),

K0.66.RW.103617/2010 van 24 September 2013 betreffende de inspectie van 
het pand gelegen aan de op die datum (kaft III,
stukken 509 tot en met 553),.

K0.66.RW.103619/2010 van 24 September 2013 betreffende de inspectie van 
het pand gelegen aan de van die datum (kaft III,, stukken
555 tot en met 626).
Bij het strafdossier werd tevens een brief van 4 oktober 2013 gevoegd van de 
wooninspecteur waarin deze aan het openbaar ministerie meedeelde dat de 
herstelvordering behouden bleef ten aanzien van alle panden te met
uitzondering van de herstelvordering betreffende de kamer in de kelderverdieping in 
de en de kamers 1.1, 2.1 en 2.2 in de , waar
alle gebreken werden opgelost (kaft III„ stuk 628).
De bij de beslissing van 19 juni 2013 gevraagde gegevens bevonden zich derhalve al 
op 14 oktober 2013 in het dossier.
De partijen werden voor de zitting, nl. op 9 oktober 2013, door de griff e van de 
voeging van deze stukken in kennis gesteld (kaft III, stuk 629).
Noch het openbaar ministerie noch de andere partijen verzetten zich blijkens het 
proces-verbaal van de rechtszitting van 14 oktober 2013 tegen het namens [eiserj 
gevraagde uitstel om nog de nodige Heine aanpassingen te kunnen uitvoeren en een 
herkeuring te laten plaatsvinden.
Het feit dat in een procedure voor de Raad van State op 25 juni 2012 ingesteld door 
[eiser], blijkens het stuk overgelegd door de eiser tot herstel in het bundel neergelegd 
voor het hof op de rechtszitting van 5 September 2014, tot nietigverHaring van de zes 
beslissingen van de burgemeester van de stad van 16 april 2012 waarbij in
het gebouw aan de zes kamers onbewoonbaar
werden verHaard, het dossier voor de Raad van State werd gepleit op 17 januari 
2014, en de mededeling dat er door de stad nog geen herkeuring werd
uitgevoerd, waren geen omstandigheden die op 27 januari 2014 opnieuw het verlenen 
van een uitstel konden verantwoorden. Deze feiten stonden immers niet het in beraad 
nemen van de zaak in de weg, zonder dat het recht van verdediging van [eiser] zou 
zijn miskend. De beslissing over de herstelvordering is immers geenszins bepalend 
voor de beslissingen over de schuld en de straft die noodzakelijk eraan voorafgaan. 
De mogelijkheid die de rechter heeft om met een al uitgevoerd herstel rekening te 
houden bij het bepalen van de strafmaat brengt niet mee dat op een vraag tot uitstel 
steeds moet worden ingegaan. Een eventuele vernietiging door de Raad van State van 
de voormelde beslissingen, die bovendien enkel het pand aan de

betroffen, was ook zonder enige relevantie voor de schuldvraag: of een 
woning of kamer al dan niet onbewoonbaar wordt verHaard door de burgemeester is 
geen constitutiefbestanddeel van de in beide zaken vervolgde misdrijven.
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Het opnieuw gevraagde uitstel had in die omstandigheden de bedoeling de uitspraak 
over de strafvordering, de herstelvorderingen en de burgerlijke belangen te vertragen. 
De beslissing om op die vraag ondanks verzet in te gaan was van aard de uitoefening 
van de strafvordering te belemmeren en ook nadelig voor de eiser op verzet en de 
burgerlijke partijen. Het is van geen belong dat er geen verzet was tegen de 
beslissingen tot uitstel die op 19 juni 2013 en 14 oktober 2013 werden genomen. 
Artikel 1046 Gerechtelijk Wetboek is hier niet van toepassing.
Het hoger beroep van het openbaar ministerie tegen de beslissing tot uitstel op 27 
januari 2014 is ontvankelijk. Het werd ingesteld binnen de termijn bepaald door 
artikel 203, § 1 Wetboek van Strafvordering en is derhalve ook tijdig.
Het hoger beroep is ook gegrond.
De beslissing van 27januari 2014 moet worden vemietigd."
(bestreden arrest, bladzij den 21 tot en met 25)

Grieven

Overeenkomstig artikel 1046 van het Gerechtelijk Wetboek, dat op grond van artikel 2 
van hetzelfde wetboek van toepassing is in strafzaken, zijn beslissingen of maatregelen van 
inwendige aard, zoals bepaling van rechtsdag, uitstel, weglating van de rol en doorhaling niet 
vatbaar voor verzet of hoger beroep.

Deze bepaling belet het Openbaar Ministerie nochtans niet om hoger beroep in te 
stellen tegen elke beslissing die de uitoefening van de strafvordering belemmert

De houding die het Openbaar Ministerie heeft aangenomen voor de eerste rechter is ter 
zake niet relevant

Indien, zoals in onderhavige zaak, hoger beroep wordt aangetekend door het Openbaar 
Ministerie tegen een beslissing van de eerste rechter waarbij de behandeling van de zaak naar 
een latere terechtzitting wordt uitgesteld, is dergelijk hoger beroep overeenkomstig artikel 
1046 van het Gerechtelijk Wetboek in beginsel niet ontvankelijk tenzij wordt aangetoond en 
door de appelrechters wordt vastgesteld dat de uitoefening van de strafvordering belemmerd 
wordt door de betrokken beslissing tot uitstel.

c

De appelrechter oordeelt in dit verband onaantastbaar of de beroepen beslissing de 
strafvordering al dan niet belemmert Uw Hof gaat enkel na of de feitenrechter uit zijn 
vaststellingen geen gevolgen heeft afgeleid die daarmee geen verband houden of op grond 
daarvan niet kunnen worden verantwoord.

De appelrechters stellen ter zake vast dat eiser in eerste aanleg oorspronkelijk werd 
gedagvaard op de terechtzittingen van 19 September 2012 en 28 September 2012,
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respectievelijk voor de zaken I en n. Zij stellen tevens vast dat de beide zaken vervolgens 
werden uitgesteld naar de terechtzittmgen van 25 maart 2013, 19 juni 2013,14 oktober 2013 
en 27 januari 2014.

Zij stellen tevens vast dat het laatste uitstel verantwoord werd door de vraag van de 
verdediging van eiser om de beslissing van de Raad van State af te wachten nu de raadsman 
van eiser enkele dagen voor de zitting van 27 januari 2014 heeft gemeld dat de zaak voor de 
Raad van State werd gepleit op 17 januari 2014.

De appelrechters stellen vervolgens vast dat een belemmering van de strafvordering, 
die de ontvankelijkheid van dergelijk hoger beroep zou kunnen verantwoorden, zich niet 
enkel kan voordoen wanneer de strafvordering dreigt te vervallen door veijaring of de 
behandeling van de zaak binnen een redelijke termijn in het gedrang zou komen. Zij oordelen 
dat de maatschappij ook belang heeft bij een tijdige behandeling van de strafvordering, nu dit 
de goede werking van de rechtsstaat ten goede komt en daardoor de reactie van de 
gemeenschap op een desgevallend strafbaar handelen haar doel, het behoud van de sociale 
cohesie, efficient bereikt (bestreden arrest, bladzijde 23, voorlaatste alinea).

Vervolgens geven de appelrechters een overzicht van het verloop van de rechtspleging 
in dit dossier en oordelen zij dat er geen omstandigheden voorhanden waren die op 27 januari 
2014 opnieuw het verlenen van een uitstel konden verantwoorden.

Zij oordelen in het bijzonder dat het bestaan van een procedure voor de Raad van State 
en de orastandigheid dat dit dossier voor de Raad van State werd gepleit op 17 januari 2014 
niet het in beraad nemen van de zaak in de weg stonden zonder dat het recht van verdediging 
van eiser zou zijn miskend. De appelrechters oordelen dat de procedure voor de Raad van 
State enkel bepalend zou zijn voor de herstelvordering en dat de beslissing over de 
herstelvordering geenszins bepalend kan zijn voor de beslissingen over de schuld en de straf. 
Uit deze elementen leiden de appelrechters af dat het opnieuw gevraagde uitstel enkel de 
bedoeling had om de uitspraak over de strafvordering te vertragen en dat de beslissing om op 
die vraag in te gaan van die aard was om de uitoefening van de strafvordering te belemmeren 
(bestfeden arrest, bladzijde 25, derde en vierde alinea).

Nu Uw Hof vermag na te gaan of de redder uit zijn vaststellingen geen gevolgen heeft 
afgeleid die daarmee geen verband houden of op grand daarvan niet kunnen worden 
verantwoord laat eiser gelden dat de appelrechters uit de door hen vastgestelde feiten niet 
konden afleiden en evenmin konden verantwoorden dat de beslissing tot uitstel van 27 januari 
2014 naar de zitting van 28 april 2014 de strafvordering zou belemmeren.

Zo het al juist is dat een discussie over de herstelvordering het in beraad nemen van de 
zaak op strafrechtelijk gebied niet in de weg staat kan hieruit geenszins worden afgeleid dat 

/ de beslissing van een feitenrechter die het gepast oordeelt om op deze gronden de behandeling
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van de zaak op vaste datum uit te stellen automatisch de uitoefening van de strafvordering 
belemmert.

Nu in casu enkel de beslissing van 27 januari 2014 ter discussie staat en deze 
beslissing enkel een uitstel voor een periode van ongeveer drie maanden inhield kan niet 
worden geoordeeld dat dergelijk uitstel met een periode van drie maanden de uitoefening van 
de strafvordering belemmert

Inzoverre immers door de appelrechters ook de eerdere beslissingen tot uitstel in het 
debat worden betrokken is de beslissing niet naar recht verantwoord nu tegen deze eerdere 
beslissingen geen rechtsmiddel werd ingesteld en zodoende moet worden aangenomen dat 

( deze eerdere beslissingen niet van die aard waren om de uitoefening van de strafvordering te
belemmeren.

Het komt de feitenrechter in eerste aanleg toe om te oordelen over de gepastheid van 
een vraag van de verdediging om de behandeling van de zaak nit te stellen met het oog op het 
afwachten van een beslissing van een administratief rechtscollege die op korte termijn zal 
tussenkomen gelet op het gepleit zijn van de zaak voor dat rechtscollege. Het gegeven dat de 
rechter geenszins verplicht is om deze beslissing af te wachten en dat hij de zaak wat de 
schuldvraag en de strafinaat betreft reeds in beraad zou kunnen nemen kan er geenszins toe 
leiden dat dergelijke beslissing tot uitstel de strafvordering zou belemmeren. Het komt 
immers de feitenrechter toe te oordelen of het gepast voorkomt de behandeling van de zaak in 
zijn geheel uit te stellen niettegenstaande het juridisch mogelijk zou zijn om deze reeds 
gedeeltelijk in beraad te nemen.

Ook de vaststelling van de appelrechters dat het op 27 januari 2014 gevraagde uitstel 
V de bedoeling had om de uitspraak over de strafvordering, de herstelvorderingen en de

burgerlijke belangen te vertragen is niet relevant. De vraag of de strafvordering al dan niet 
wordt belemmerd dient immers niet te worden beoordeeld op grond van de subjectieve 
bedoelingen al dan niet terecht toegeschreven aan de procespartij die om het uitstel heeft 
gevraagd maar wel op grond van een onderzoek van het dossier en de beantwoording van de 
vraag of de beslissing van de rechter die op dit uitstel ingaat al dan niet objectief van die aard 
is om de uitoefening van de strafvordering te belemmeren.

De appelrechters oordelen dat de beslissing om in te gaan op deze vraag om uitstel van 
die aard was om de uitoefening van de strafvordering te belemmeren doch steunen dit oordeel 
enkel op de vaststelling dat de procedure voor de Raad van State niet het in beraad nemen van 
de zaak in de weg stond enerzijds en de omstandigheid dat naar het oordeel van de 
appelrechters het gevraagde uitstel de bedoeling had de uitspraak te vertragen anderzijds.

Eiser is van oordeel dat uit deze enkele vaststellingen de appelrechters niet 
r vennochten af te leiden dat de beslissing van de eerste rechter om de zaak op vaste datum uit



te stellen de uitoefening van de strafvordering belemmerde. De appelrechters konden evenmin 
op grond van deze feitelijke omstandigheden hun oordeel verantwoorden dat de uitoefening 
van de strafvordering wordt belemmerd.

Nu de appelrechters het hoger beroep van het Openbaar Ministerie tegen de beslissing 
tot uitstel genomen op 27 januari 2014 ontvankelijk en gegrond verklaren verantwoorden zij 
dan ook hun beslissing met naar recht (schending van alle in het middel aangehaalde 
wetsbepalingen).

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

- Artikel 215 van het Wetboek van Strafvordering.

Aangevochten beslissing

De appelrechters trekken bij toepassing van artikel 215 van het Wetboek van 
Strafvordering de zaak aan zich en beslissen mede over de zaak zelf.

Zij oordelen in dit verband dat het hoger beroep dat enkel van het Openbaar Ministerie 
is uitgegaan met zich brengt dat zij ook bevoegd zijn om te oordelen over de vorderingen van 
de eiser tot herstel en van de burgerlijke partijen die zich in eerste aanleg stelden.

Deze beslissing wordt door de appelrechters als volgt gemotiveerd:

“De beslissing van 21 januari 2014 moet worden vemietigd.
Het hof trekt bij toepassing van artikel 215 Wetboek van Strafvordering de zaak aan 
zich en beslist mede over de zaak zelf.
6. Anders dan [eiser] van mening is brengt het hoger beroep van enkel het 
openbaar ministerie mee dat het hof ook gevat en bevoegd is om te oordelen over de 
vorderingen van de eiser tot herstel en van de burgerlijke partijen die zich in eerste 
aanleg stelden.
Wanneer immers het hof de zaak aan zich dient te trekken omdat de beslissing die 
geen uitspraak deed over de grond van de zaak nietig is en die vemietiging ook niet 
gegrond is op het feit dat de eerste rechter niet bevoegd was of niet wettelijk was 
geadieerd, brengt dit mee dat het hof over de grond van zowel de strafvordering, 
waartoe ook de herstelvordering behoort, ais van de burgerlijke vorderingen dient te



beslissen (zie ook: Cass., 10 September 1980, P.86/245; Cass., 18 September 2001, 
P.99.1841.N).
Het is overigens ook zo dat, anders dan [eiser] meent, het herstel door de rechter 
wegens inbreuken op de Vlaamse Wooncode en het, toenmalige, Kamerdecreet 
ambtshalve kan worden bevolen. "
(bestreden arrest, bladzijde 26)

Vervolgens doen de appelrechters uitspraak over de herstelvorderingen van de 
Wooninspecteur en de vorderingen van de burgerlijke partijen, zoals aangegeven op de 
bladzijden 62 in fine tot en met 66 van bet thans bestreden arrest.

Grieven

Axtikel 215 van bet Wetboek van Strafvordering bepaalt dat, indien bet vonnis wordt 
teniet gedaan wegens schending of niet hersteld verzuim van vormen, door de wet 
voorgeschreven op straffe van nietigbeid, bet bof mede over de zaak zelf beslist.

Voor evocatie komen dus in aanmerking de vonnissen die in eerste aanleg de 
strafvordering niet uitputten. Zelfs in dit geval is er volgens de duidelijke tekst van de wet 
geen evocatie als de appebechter bet vonnis bevestigt of als hij de nietigbeid herstelt of 
ontwijkt door een nietige akte uit de debatten te weren.

Anderzijds wordt de enige door de wet voorziene hypothese, met name de 
nietigverklaring van de beslissing van de eerste rechter, uitgebreid tot het geval van een 
wijziging van deze beslissing.

In onderhavige zaak lijdt bet geen twijfel dat tegen de beslissing van de eerste rechter 
die op 27 januari 2014 de behandeling van de zaak naar een latere terechtzittmg van 28 april 
2014 heeft uitgesteld enkel hoger beroep werd aangetekend door het Openbaar Ministerie, dat 
van oordeel was dat dergelijke beslissing de uitoefening van de strafvordering belemmerde.

Eiser is van oordeel dat, zelfs indien de appelrechters bet hoger beroep van bet 
Openbaar Ministerie terecht ontvankelijk en gegrond zouden bebben verklaard, de daarop 
volgende evocatie van de zaak enkel tot gevolg kon bebben dat de appelrechters uitspraak 
konden doen over de door bet Openbaar Ministerie lastens eiser uitgeoefende strafvordering 
en niet over de vordering tot herstel geformuleerd door de Wooninspecteur van het Vlaams 
Gewest noch over de vorderingen van de burgerlijke partijen, die naar bet oordeel van eiser 
voor de eerste rechter aanhangig zijn gebleven.



De eerste rechter heefl met zijn beslissing tot uitstel van de behandeling van de zaak 
op 27 januari 2014 geen enkele beslissing genomen over de strafvordering, de vordering tot 
herstel of de burgerlijke vordering. De beslissing van de eerste rechter houdt geen enkele 
beslissing in over het lot van de strafvordering, de herstelvorderingen of de burgerlijke 
vordering nu over deze vorderingen niets wordt beslist, zelfs niet over de ontvankelijkheid 
ervan.

De appelrechters verklaren zich niettemin bevoegd om te oordelen over de vordering 
van de eiser tot herstel en van de burgerlijke partijen en verwijzen hierbij naar rechtspraak van 
Uw Hof, onder meer het arrest van Uw Hof van 18 September 2001 dat evenwel betrekking 
heefl op een zaak waarbij de eerste rechter zich niet beperkt had tot het verlenen van een 
uitstel doch zich onbevoegd - naar het oordeel van de appelrechters onterecht - verklaard had 
om kennis te nemen van de strafvordering en van de burgerlijke vordering met betrekking tot 
de geformuleerde tenlastelegging.

In onderhavige zaak werd enkel een beslissing tot uitstel genomen waartegen noch 
door de eiser tot herstel, noch door de burgerlijke partijen is opgekomen.

Het Openbaar Ministerie is wel tegen deze beslissing opgekomen doch het is duidelijk 
dat een hoger beroep van het Openbaar Ministerie, zelfs indien dit deels zou geinspireerd zijn 
door overwegingen die betrekking hebben op de herstelvordering of op de beoordeling van de 
burgerlijke vorderingen, enkel betrekking kan hebben op de uitoefening van de strafvordering. 
Dergelijke beslissing tot uitstel kan immers slechts ontvankelijk en gegrond worden verklaard 
indien de uitoefening van de strafvordering door dit uitstel wordt belemmerd.

Er bestaat geen enkele reden om de beperking van de draagwijdte van het hoger 
beroep die voIgt uit de devolutieve werking van een hoger beroep door het openbaar 
ministerie niet toe te passen indien na dergelijk hoger beroep toepassing wordt gemaakt van 
artikel 215 van het Wetboek van Strafvordering en de appelrechter de zaak tot zich trekt.

De appelrechters die het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ontvankelijk en 
gegrond verklaarden waren derhalve enkel gevat van de strafvordering en konden op grond 
van artikel 215 van het Wetboek van Strafvordering enkel kennis nemen van de lastens eiser 
uitgeoefende strafvordering doch geenszins van de vorderingen tot herstel van de 
Wooninspecteur van het Vlaamse gewest noch van de vorderingen van de burgerlijke partijen.

De omstandigheid dat het herstel wegens inbreuken op. de Vlaamse wooncode 
ambtshalve kan worden bevolen verandert hieraan niets nu in casu het herstel werd bevolen 
door de Wooninspecteur van het Vlaams Gewest die de hoedanigheid van procespartij bezat 
en tegen de beslissing tot uitstel geen hoger beroep heefl aangetekend.



Zestiende brad.
P. 15.0399.N/ 27-

Artikel 215 van het Wetboek van Strafvordering laat de rechter in hoger beroep niet 
toe kennis te nemen van een burgerlijke rechtsvordering waarover de eerste rechter uitspraak 
heeft gedaan bij een beslissing die, bij ontstentenis van een regelmatig ertegen gericht hoger 
beroep niet aan zijn oordeel was onderworpen. In casu was de beslissing tot uitstel van de 
behandeling, in zoverre dit uitstel betrekking had op de behandeling van de burgerlijke 
vorderingen en de herstelvorderingen, niet aan het oordeel van de appelrechters onderworpen 
bij gebrek aan enig rechtsmiddel.

Ingevolge de devolutieve werking van een hoger beroep kan de appelrechter een 
vonnis dat nog geen volledige uitspraak heeft gedaan over de bij de eerste rechter aanhangige 
zaak slechts vemietigen ten aanzien van de partijen die in hoger beroep zijn gekomen of tegen 
wie het hoger beroep is gericht, dit is gemtimeerde zijn. De omstandigheid dat het vemietigde 
vonnis ten aanzien van andere partijen dezelfde onwettigheid bevat doet hieraan geen afbreuk.

Wanneer de beroepen vonnissen worden vemietigd ten aanzien van partijen die niet in 
hoger beroep zijn gekomen en die geen gemtimeerde zijn wordt artikel 215 van het Wetboek 
van Strafvordering geschonden.

De appelrechters stellen vast dat noch de eiser tot herstel noch de burgerlijke partijen 
tegen de beslissing tot uitstel in hoger beroep zijn gegaan en dat enkel het Openbaar 
Ministerie hiertegen hoger beroep heeft aangetekend.

Dit betekent dat de appelrechters overeenkomstig artikel 215 van het Wetboek van 
Strafvordering enkel de zaak tot zich konden trekken in zoverre deze bij hen aanhangig was 
gemaakt, met name met betrekking tot de door het Openbaar Ministerie tegen eiser 
uitgeoefende strafvordering.

De vorderingen van de eiser tot herstel en van de burgerlijke partijen zijn aldus in 
werkelijkheid bij de eerste rechter aanhangig gebleven zodat de appelrechters over deze 
vorderingen geen uitspraak vermochten te doen, zelfs niet na de vaststelling dat het hoger 
beroep van het Openbaar Ministerie ontvankelijk en gegrond was en de zaak op grond van 
artikel 215 van het Wetboek van Strafvordering moest worden gefivoceerd.

Nu de appelrechters in deze omstandigheden uitspraak doen over de vordering van de 
burgerlijke partijen en over de vorderingen tot herstel geformuleerd door de Wooninspecteur 
van het Vlaams gewest verantwoorden zij hun beslissing niet naar recht (schending van de in 
het middel aangehaalde wetsbepaling).
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Geschonden wetsbepalingen

Artikel 149 van de Grondwet;
Artikel 433decies van het Strafwetboek, zoals van toepassing ten tijde van de 
feiten en voor de wijziging van deze bepaling door artikel 2 van de Wet van 29 
april 2013 met ingang van 2 augustus 2013 (BS 23 juli 2013). .

Aangevochten beslissing

De appelrechters verklaren eiser schuldig aan de hem tenlastegelegde feiten onder de 
betichtingen A4 uit de zaak I en Al, A3, A4, A6, A8, A9 en A10 uit de zaak II.

Deze beslissing wordt door de appelrechters als volgt gemotiveerd:

“13.1 [eiser] betwist dat hij zich schuldig maakte aan de misdrijven van de 
telastleggingen A.l tot en met A.5 in de zaak met referte I en de telastleggingen Ad tot 
en met A10 in de zaak met referte U. Deze misdrijven worden ook 'huisjesmelkerij' 
genoemd.
13.2 Huisjesmelkerij bestraft het misbruiken van een persoon omwille van zijn 
bijzonder kwetsbare positie; de huisjesmelker slaagt erin een abnormaal hoge 
huurprijs te verkrijgen door misbruik te maken van de bijzonder kwetsbare positie van 
het slachtoffer, omdat hij weet dat die niet op de reguliere woningmarkt terecht kan. 
Misbruik kan worden omschreven als elke vorm van negatieve omgang of behandeling 
van de betrokken personen op een wijze, waarop men andere personen niet zou 
behandelen en waarbij hun bijzondere kwetsbaarheid wordt aangewend. Misbruik is 
ook strafbaar zonder uitbuiting.
Opdat de feiten strafbaar zouden zijn is vereist dat cumulatiefbewezen is dat misbruik 
wordt gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een persoon, dat deze in een 
onwettige of precaire administrate toestand of precaire sociale toestand verkeert, 
dat de verhuur gebeurde in omstandigheden die strijdig zijn met de menselijke 
waardigheid, zodat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare 
keuze heeft dan zich te laten misbruiken, en de bedoeling een abnormaal profijt te 
realiseren.
De omstandigheid dat een individu bijstand of begeleiding geniet van het OCMW of 
dat personen door het OCMW in woningen of kamers worden gehuisvest brengt niet 
mee dat van huismelkerij geen sprake kan zijn: dat die personen geacht moeten 
worden daardoor een menswaardig bestaan te hebben, zoals [eiser] stelt, kan daaruit 
niet worden besloten. Het feit dat bepaalde huurders via het OCMW de huurgelden
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lieten betalen, bracht wel mee dat [eiserj kon weten dat de administratieve of sociale 
toestand van die huurders precair was.
De wet stelt ook niet, zoals [eiser] aanvoert, dat de onwettige of precaire toestand op 
het ogenblik van de aanvang van de verhuring aanwezig dient te zijn. Ook wanneer 
tijdens de verhuring de toestand onwettig of precair wordt, er een kwetsbare positie is 
en blijkt dat verhuurd wordt in omstandigheden die strijdig zijn met de menselijke 
waardigheid en de huurder geen andere keuze heeft dan zich te laten misbruiken, kan 
sprake zijn van huisjesmelkerij. Het is wel zo dat moet bewezen zijn dat [eiser] van de 
onwettige of precaire toestand en, op het ogenblik van de vervolgde feiten, bijzondere 
kwetsbare positie op de hoogte was of die diende te kennen.
13.3 De huurders van de woning 1 aan de
en verklaarden dat zij elk een invaliditeitsuitfcering genoten. Dit werd
niet verder onderzocht. Die verklaring op zich brengt niet mee dat bewezen is dat zij 
zich in een bijzonder kwetsbare positie bevonden. [eiser] stelt terecht dat de bijzonder 
kwetsbare positie niet bewezen is. De beklaagde moet worden ontslagen van 
rechtsvervolging voor de telastlegging A. 1 in de zaak met referte I.
De huurder van de woning 2 aan de
zei op 23 September 2011 dat hij € 1 300 per maand verdiende. Terecht stelt [eiser] 
dat met niets wordt bewezen dat zich in een bijzonder kwetsbare
positie bevond. [eiser] moet worden ontslagen van rechtsvervolging voor de 
telastlegging A. 2 in de zaak met referte .1.
De huurder van de kamer 23 in het pond aan de ,

verklaarde op 19 September 2011 dat hij "momenteel werldoos was" en een 
OCMW- uitkering genoot en financiele moeilij/cheden had. Het is niet bewezen dat 
[eiserj op de hoogte was of diende te zijn van deze precaire toestand, noch sinds 
wanneer die bestond en het staat ook niet vast dat door het OCMW werd
gehuisvest. [eiser] moet worden ontslagen van rechtsvervolging voor de telastlegging 
A. 3 in de zaak met referte I.
De huurders van de kamer 11 in het pand aan de

en waren illegaal in Belgie. Zij verklaarden
beiden over geen inkomen te beschikken, tenzij door af en toe ergens wat te helpen. 
Hun toestand was duidelijk administratief precair en zij verkeerden in een bijzonder 
kwetsbare positie. Dit was reeds zo toen zij de huur aangingen. [eiser] wist dit 
ongetwijfeld.
De huurder van de kamer 12 in het pand aan de

verklaarde op 21 november 2011, toen hij het pand'reeds had 
verlaten, dat hij werldoos was. Het is niet bewezen dat [eiser] op de hoogte was of 
diende te zijn van deze precaire toestand, noch sinds wanneer die bestond. [eiser] 
moet worden ontslagen van rechtsvervolging voor de telastlegging A.5 in de zaak met 
referte I.
De huurder van de kamer 2 in het pand aan de

verklaarde op 11 jcmuari 2012 dat hij "voordien" werkzoekende was met 
een uitkering van € 850 en inmiddels een vervangingsuitkering wegens ziekte genoot. 
Hij had geklaagd bij [eiser] over de slechte toestand van de ramen, het lavabo en de
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toestand van het gebouw in het algemeen en huurde sinds September 2011 een andere 
kamer, namelijk kamer 5, omdat de huur voordien voor hem te hoog was. Er blijkt 
daaruit een bijzonder kwetsbare positie en een precaire sociale toestand, die in het 
begin van de huurovereenkomst met [eiser] al aanwezig was. had
duidelijk contact met [eiser], waaruit het hof besluit dat [eiser] zeker op de hoogte 
was van diens voormelde situatie.
De huurder van de kamer 3 in het pond aan de

verklaarde op 26 mei 2011 dat hi] een uitkering kreeg wegens werkloosheid 
Er zijn geen precieze gegevens in het dossier die een precaire administratieve of 
sociale toestand bewijzen. [eiser] moet worden ontslagen van rechtsvervolging voor 
de telastlegging A.2 in de zaak met referte 27.
De huurder van de kamer 3 op 2 april 2012 in het pond aan de

zei dat hij geen werk had en het OCMW de huur 
betaalde. De in die omstandigheden precaire sociale toestand van

die voordien de kamer 7 huurde, en bijzonder kwetsbare positie was [eiser] 
ongetwijfeld bekend.

huurde sinds 1 oktober 2011 een kamer in het pand aan de 
Deze verklaarde op 13 januari 2012 dat hij € 770 kreeg 

van het OCMW. Zijn toestand dient als sociaal precair en bijzonder kwetsbaar te 
worden aangezien. [eiser], die verklaarde dat 80% van de huurders bij hem terecht 
kwam via het OCMW, wat ook duidelijk het geval was voor. was
ongetwijfeld op de hoogte van die toestand, die zeker bij het aangaan van de 
huurovereenkomst al bestond.
De huurder van de kamer 4 in het pand aan de

verklaarde dat hij geen woonst meer had en dringend een adres nodig had 
Hij had als gepensioneerde en invalide een inkomen van € 1 320 per maand. Andere 
gegevens blijken niet uit het dossier. Terecht merkt [eiser] op dat niet bewezen is dat 
van een precaire administratieve of sociale toestand sprake is. [eiser] moet worden 
ontslagen van rechtsvervolging voor de telastlegging A.5 in de zaak met referte II.
De huurder van de kamer 2 in het pand aan de

verklaarde op 13 juli 2011 dat hij vroeger in de bouw werkte, maar thans 
'stempelde'. blijkt asielzoeker te zijn (karton II, onderkaft nr. 207, stuk
78). Hij zei dat hij de waarborg niet betaalde met akkoord van [eiser] omdat hij geen 
geld had toen hij naar het pand verhuisde en mits hij het huis zou bewaken en het 
proper zou houden. Het is in die omstandigheden bewezen dat de huurder bij het 
aangaan van de huurovereenkomst in een precaire administratieve en ook sociale 
toestand verkeerde en bijzonder kwetsbaar was en dat [eiser] dit ook wist.
De huurder van de kamer 4 in het pand aan de

gaf geen inlichtingen over zijn administratieve of sociale toestand. Hij 
zei enkel dat hij zelf het huur geld van €415 betaalde en dat het OCMW de waarborg 
van €830 betaalde.
[eiser] merkt terecht op dat enige precaire administratieve of sociale toestand niet 
voldoende is bewezen. [eiser] moet worden ontslagen van rechtsvervolging voor de 
telastlegging A. 7 in de zaak met referte H.
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De huurder van de kamer 3 in het pand aan de
zei dat hij leefde van het leefloon. Hij vond de kamer zelf 

ingevolge een advertentie, maar betaalde de waarborg via het OCMW. Hij zei ook dat 
hij ging eten bij Poverello. Het staat voor het hof vast dat [eiserj de bijzonder 
kwetsbare positie en precaire sociale toestand, die uit de voormelde gegevens blijkt, 
ook reeds bij de aanvang van de huur kende.
De huurder van de kamer 1.1 in het pand aan de

betaalde eveneens de huur via het OCMW en betrok de kamer sinds 1 
augustus 2011, dit is sinds 10 dagen voor zijn verhoor op 10 augustus 2011. Hij zei 
dat hij [eiser] af en toe in het gebouw zag. Zijn bijzonder kwetsbare positie en 
precaire sociale toestand komt bewezen voor. [eiser] wist dit ongetwijfeld.
De huurder van de kamer 2.2 in het pand aan de Herma

zei dat hij €730 maandelijks kreeg van het OCMW en dat hij geen werk 
had. Hij vond zelf de woning. Zijn bijzonder kwetsbare positie en precaire sociale 
toestand komt eveneens bewezen voor. Die bestond ook bij de aanvang van de 
huurovereenkomst. Het staat voor het hof eveneens vast dat [eiser] in die 
omstandigheden daarvan op de hoogte was.
13.4 Het is bewezen dat.

geen andere echte en aanvaardbare keuze hadden dan 
respectievelijk de hoger beschreven ongeschikte kamer te huren en zich te laten 
misbruiken: gelet op hun precaire situatie, die bij alien een financiele erbarmelijke 
toestand meebracht, konden zij in werkelijkheid niet anders dan, met de huur van de 
niet aan de elementaire kwaliteitsvereisten voldoende kamers akkoord te gaan.
13.5 De ongeschikte kamers konden niet legaal worden verhuurd. Het ontvangen 
van huurgelden van de respectievelijke kamers was reeds om die reden niet toegelaten 
en dus van aard een abnormaal profijt uit te maken. De huurgelden voor de kamers 
waren in vergelijking met huurprijzen van andere panden in zoals deze
blijken uit het strafdossier, in aanmerking genomen hun ouderdom, kwaliteit en de 
omstcmdigheid dat zij door meerdere personen werden betrokken, hoe dan ook 
buitensporig hoog en dus van aard een abnormaal profijt te genereren. Bij de 
beoordeling van het abnormaal karakter van het verwezenlijkte profijt dient immers 
rekening te worden gehouden met het in concreto geboden comfort, de aanwezigheid 
en staat van sanitaire voorzieningen, de uitrusting of oppervlakte van het verhuurde 
goed, en de veiligheid en stabiliteit ervan. Waar de huurprijs van een wat grootte en 
ligging betreft vergelijkbaar in zijn geheel verhuurd pand ongeveer € 400 tot € 450 
blijkt te zijn, ontving [eiser] dergelijke som vaak voor ien kamer.
[eiser] baseerde zich voor de huurprijzen kennelijk vooral op wat het OCMW als 
huurprijs normaliter aanvaardbaar acht, wat voldoende "blijkt uit het feit dat hij die 
huurprijzen niet aan de concrete omstandigheden aanpaste, maar voor bijna iedere 
woning of kamer evenveel vroeg. [eiser] wist heel goed dat het OCMW onmogelijk 
voor iedere huurder die zij onderdak wil geven de woonkwaliteit zou en ook kon 
controleren: noch het feit dat het OCMW over de huurprijzen die het, in de hoger 
vermelde gevallen, voor een client betaalde geen opmerkingen maakte, noch het feit
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dat in de huurprijzen ook de hasten van verwarming, elektriciteit en dergelijke waren 
begrepen, is van aard het besluit van het hof dat [eiser] de bedoeling had een 
abnormaal profijt te realiseren tegen te gaan.
13.6 Uit de talrijke vastgestelde gebreken, waaronder gebreken die risico op brand, 
elektrocutie en/of CO-intoxicatie en andere gezondheidsproblemen konden 
meebrengen, staat vast dat de kamers die verhuurd werden aan de voormelde 
personen, -werden verhuurd in strijd met de menselijke waardigheid. De 
omstandigheid dat verscheidene huurders zeiden dat zij geen klachten over de 
kwaliteit hadden, doet daaraan in de concrete omstandigheden geen afbreuk en 
ontneemt de aangeldaagde handelingen niet hun onwettig karakter.
13.7 De verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
werd gemaakt staat voldoende vast uit het verhuren van verscheidene panden, de duur 
van de bewezen feiten en het motief van winstbejag en is dus bewezen.
13.8 De telastlegging A.4 in de zaak met referte I en de telastleggingen A.l, A.3, A.4, 
A.6, A.8, A.9 en A. 10 in de zaak met referte II, dit is in totaal negen slachtoffers, zijn 
bewezen. [eiser] moet daarentegen warden ontslagen van rechtsvervolging voor de 
telastleggingen A.l, A.2, A.3 en A.5 in de zaak met referte I en A.2, A.5 en A. 7 in de 
zaak met referte II. ”
(bestreden arrest, bladzijden 46 tot en met 50)

Grieven

Eerste onderdeel

Ten tijde van de feiten bepaalde artikel 433decies van het Strafwetboek dat schuldig 
was aan huisjesmelkerij een persoon die, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren, 
rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik heeft gemaakt van de bijzonder kwetsbare 
positie van een persoon ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand of 
zijn precaire sociale toestand door een onroerend goed te verhuren of ter beschikking te 
stellen in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de 
betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten 
misbruiken, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd 
gemaakt.

De bewezenverklaring van dit strafbaar feit vereist derhalve dat wordt vastgesteld dat 
het verhuren van de betrokken onroerende goederen gebeurde in omstandigheden die strijdig 
zijn met de menselijke waardigheid en dat vastgesteld wordt dat de betrokken persoon in feite 
geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken.

t

In dit verband heeft eiser in zijn regelmatig voor de appelrechters ingediende conclusie 
laten gelden dat door de rechter uitdrukkelijk dient te worden vastgesteld dat de betrokkene



zich gedwongen heeft gezien om de situatie te aanvaarden omdat hij in feite geen andere echte 
en aanvaardbare keuze heeft.

Eiser heeft zulks vastgesteld en aangevoerd op bladzijde 12 van zijn appelconclusie 
onder het randnummer 23.1: “Opdat sprafce zou kunnen zijn van het misdrijf van 
huisjesmelkerij, moet een concrete voorwaarde in hoofde van de potentiele huurder als 
onaanvaardbaar overkomen. Desondanks moet hij die voorwaarde toch aanvaarden omdat 
hij zich daartoe gedwongen ziet. Dit zijn dus twee elementen: het persoonlijk onaanvaardbaar 
vinden van een bepaalde situatie en het zich gedwongen zien om die situatie toch te 
aanvaarden omdat hij in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft. In hoofde van 
een potentiele huurder die zich als het ware geen inspanningen getroost om effectief op zoek 
te gaan naar een huurpcmd, maar gemakkelijkheidhalve toezegt bij het eerste het beste 
danbod, kan van een dergelijke dwang in elk geval geen sprake zijn.” (appelconclusie eiser, 
bladzijde 12).

De appelrechters oordelen weliswaar dat de kamers verhuurd werden in strijd met de 
menselijke waardigheid en dat de omstandigheid dat verscheidene huurders zegden dat zij 
geen klachten over de kwaliteit hadden daaraan geen afbreuk doet en de aangeklaagde 
handelingen Hun onwettig karakter niet ontneemt (bestreden arrest, bladzijde 50, derde alinea) 
doch antwoorden geenszins op het door eiser gevoerde verweer dat niet wordt vastgesteld en 
ook niet bewezen is dat de betrokkenen zich gedwongen zagen om die situatie toch te 
aanvaarden omdat zij in feite geen echte andere aanvaardbare keuze hadden.

Overeenkomstig de toen geldende bepaling van artikel 433decies van het Strafwetboek 
diende zulks door de appelrechters te worden vastgesteld. De omstandigheid dat de betrokken 
kamers werden verhuurd in strijd met de menselijke waardigheid, wat door de appelrechters 
wel wordt vastgesteld betekent geenszins automatisch dat dergelijke situatie door de 
betrokkenen gedwongen werd aanvaard omdat zij geen andere echte en aanvaardbare keuze 
hadden.

Nu de appelrechters dit verweer dat door eiser werd geformuleerd niet beantwoorden 
voldoet het bestreden arrest niet aan het vormvereiste van artikel 149 van de Grondwet.

Nu de appelrechters aldus niet vaststellen dat de betrokkenen in de zin van artikel 
433decies van het Strafwetboek in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze hadden dan 
zich te laten misbruiken verantwoorden zij hun beslissing evenmin naar recht (schending van 
artikel 433decies van het Strafwetboek).
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Tweede onderdeel

Met betrekking tot diverse tenlasteleggingen inzake huisjesmelkerij werd door eiser in 
appelconclusie uitdrukkelijk aangevoerd dat er voor de betrokken huurders andere meer dan 
voldoende echte en aanvaardbare altematieven voorhanden waren.

Eiser heeft aldus in zijn appelconclusie meermaals laten gelden dat de door hem 
gevraagde huurprijs een bepaald bedrag bedroeg inclusief nutsvoorzieningen en dat uit een 
vergelijking met de huurmarkt van blijkt dat die prijs niet uitzonderlijk laag en dus
marktconform was. Eiser heeft eveneens laten gelden dat voldoende andere panden aanwezig 
waren die de betrokkenen konden huren (appelconclusie eiser, bladzijden 16, 18, 20, 22, 25, 
26 en 27).

Eiser heeft aldus met betrekking tot deze diverse tenlasteleggingen die door de 
appelrechters bewezen werden verklaard laten gelden dat de huuiprijs marktconform was 
zodat de betrokkenen niet konden beschouwd worden als gedwongen om de situatie toch te 
aanvaarden omdat men geen andere echte en aanvaardbare keuze zou hebben.

De appelrechters oordelen weliswaar op bladzijde 49 in fine en 50 bovenaan dat de 
huurprijs die door eiser werd gevraagd voor een kamer vergelijkbaar is met de huurprijs voor 
een in zijn geheel verhuurd pand. Zij stellen aldus weliswaar vast dat eiser de bedoeling had 
een abnormaal profijt te realiseren doch antwoorden geenszins op het door eiser aangevoerde 
verweer dat de door hem voor de betrokken kamers gevraagde huuiprijs niet van die aard was 
dat de betrokkenen zich gedwongen zagen de situatie te aanvaarden omdat zij in feite geen 
andere echte en aanvaardbare keuze hadden.

Integendeel stellen de appelrechters zelf vast dat elders op de huurmarkt in 
voor dezelfde huurprijs een volledig pand kon worden gehuurd.

Nu dit verweer van eiser niet wordt beantwoord voldoet het bestreden arrest niet aan 
het vormvereiste van artikel 149 van de Grondwet.

Aldus stellen de appelrechters evenmin vast dat de betrokkenen in de zin van artikel 
433decies van het Strafwetboek in feite geen andere echte en aanvaardbare keuze hadden dan 
zich te laten misbruiken (schending van artikel 433decies van het Strafwetboek).
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TOELICHTING

Bii het eerste middel

Indien hoger beroep wordt aangetekend door het Openbaar Ministerie tegen een 
beslissing van de eerste rechter waarbij de behandeling van de zaak naar een latere 
terechtzitting wordt uitgesteld is dergelijk hoger beroep overeenkomstig artikel 1046 van het 
Gerechtelijk Wetboek in beginsel niet ontvankelijk tenzij wordt aangetoond en door de 
appelrechters wordt vastgesteld dat de uitoefening van de strafvordering belemmerd wordt 
door de betrokken beslissing tot uitstel.

(
De appelrechter oordeelt in dit verband onaantastbaar of de beroepen beslissing de 

strafvordering al dan niet belemmert. Uw Hof gaat enkel na of de feitenrechter uit zijn 
vaststellingen geen gevolgen heeft afgeleid die daarmee geen verband houden of op grond 
daarvan niet kunnen worden verantwoord (Cass. 6 September 2011, P.l 1.0501.N)..

Bii het tweede middel

Ingevolge het enkele hoger beroep van het Openbaar Ministerie waren de 
appelrechters niet gevat van de vordering tot herstel noch van de vorderingen van de 
burgerlijke partijen.

Artikel 215 van het Wetboek van Strafvordering laat de rechter in hoger beroep niet 
toe kennis te nemen van een burgerlijke rechtsvordering waarover de eerste rechter uitspraak 
heeft gedaan bij een beslissing die, bij ontstentenis van een regelmatig ertegen gericht hoger 
beroep, niet aan zijn oordeel was onderworpen (Cass. 26 april 1988, A.R. 5599 bis; Cass. 4 
april 2006, P.05.1704.N).

De door de appelrechters aangehaalde rechtspraak van Uw Hof heeft betrekking op 
een niet met deze zaak vergelijkbare situatie nu deze telkens betrekking had op een zaak waar 
de eerste rechter de strafvordering en de burgerlijke vordering niet ontvankelijk had verklaard 
en de appelrechters van oordeel waren dat deze beslissing ten onrechte was genomen.

In onderhavige zaak werd de beslissing tot uitstel, in zoverre deze betrekking had op 
de vordering tot herstel en de burgerlijke vorderingen van de burgerlijke partijen, door geen 
rechtsmiddel bestreden zodat de behandeling van deze vorderingen waaromtrent inhoudelijk 
niets was beslist, aanhangig is gebleven voor de eerste rechter.

f
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Artikel 215 van het Wetboek van Strafvordering liet de appelrechters enkel toe de 
strafvordering aan zich te trekken doch niet om tevens te beslissen over de vorderingen tot 
herstel en de vorderingen van de burgerlijke partijen.

Het derde middel vereist geen nadere toelichting.

*
* *

Op deze gronden en overwegingen, besluit ondergetekende advocaat bij het Hof van 
Cassatie voor eisers dat het U, hooggeachte dames en heren, moge behagen de bestreden 
beslissing te vemietigen, de zaak te verwijzen naar een ander hof van beroep en uitspraak te 
doen over de kosten als naar recht.

Antwerpen, 29 april 2015

Voor eensluidend afschrift, 
De grifficr,
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