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90454
2010/AR/2307 
IN DE ZAAK VAN:

L.
2.
beiden wonende te

% "

appellanten, 
verweerders na cassatie,
hebbende als raadsman mr. LEENDERS Patrick, advocaat te 3700 TONGEREN,
Elf Novemberwal 16;

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST BEVOEGD VOOR HET 
GRONDGEBIED VAN DE PROVINCE LIMBURG .
met kantoor te 3500 HASSEIT, Koningln Astrldlaan 50/1,

gei'ntimeerde, 
elser na cassatie,
hebbende als raadsman mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT-TRUIDEN, 
Tongersesteenweg 60;

VERLEENT HET HOF HET VOLGEND ARREST.

1. Voorafgaandeliik.

Het hof nam kennls van:

- de op 11.03.2008 door de beslagrechter In de rechtbank van eerste aanleg te 
Hasselt verleende beschlkklng (in de zaak aldaar gekend onder A.R. nr. 07/2324/A), 
waartegen de appellanten, met hun op 29.04.2008 ter grlffie van het hof van 
beroep te Antwerpen neergelegd verzoekschrlft, hoger beroep hebben Ingesteld;

- het op 25.03.2009 door de 3* kamer van het hof van beroep te Antwerpen verleend 
arrest (In de zaak aldaar gekend onder 2008/AR/1116);

- het op 01.03.2010 door de 1* kamer van het Hof van Cassatie verleend arrest (in de 
zaak aldaar gekend onder nr. C.09.0390.N).

De partijen werden gehoord In openbare terechtzltting en de neergelegde conclusies en 
stukken werden Ingezien.

Het hoger beroep van de appellanten Is nog steeds gerlcht tegen voormelde beschlkklng 
van de beslagrechter In de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt d.d. 11.03.2008.

I"” page Ol-0OD0OmaS43-D002-00t0-01-Dl-ir^



Hof van beroep Gent - 2010/AR/2307 - p, 3

2. De ieitelllke gegevens en antecedenten.

De appellanten hebben middels authentieke akte verleden voor het ambt van notarls
d.d. 22.05.1998 een "woonhuls met aanhorigheden" aangekocht 

gelegen in de gemeente , ten kadaster gekend onder

Deze woning stond er klaarblijkelijk van ongeveer 1912 doch Ingevolge de gewestplannen, 
meer bepaald het gewestplan , goedgekeurd bij K.B. van 03.04.1979, llgt het
betreffende perceel in agrarisch gebied en (volgens de gei'ntimeerde) ook In een 
reservatlezone voor wegenis.

Volgens de appellanten:

- wilden zlj verbouwlngswerken ultvoeren doch stoten zij hierblj op een aantal 
problemen;

- deelde de gemeente hen mede dat zlj werken mochten uitvoeren.

Hoe dan ook staat het vast dat de werken werden uitgevoerd zonder voorafgaande en 
ultdrukkelljke vergunnlng.

Op 16.09.1998 werd een proces-verbaal van vaststelling opgesteld en werden de werken 
stil gelegd (door , hoofdmedewerker, behoorlljk beSdigd en handelend
krachtens de delegatie hem verleend bij besluit van de Vlaamse Regering d.d. 24.07.1996).

Middels dit proces-verbaal werd vastgesteld:

"De Heer (vruchtgebruiker), wonende te_
, wederrechtelljke bouwwerken heeft uitgevoerd.

Deze bouwwerken bestaan uit:
de wederrechtelijke volledlge ajbraak van de oude woning en de oprlchtlng van een 

nleuwe woning. De vroegere woning Is volledlg afgebroken. Alleen een gedeelte van 66n 
muur Is nog zichtbaar. De opgerichte woning heeft als afmetingen: 7.5 mx21 m waarvan 
15 m bestemd voor woongedeelte en 6m autobergplaats-plaats. Wordt gedeeltelijk 
gebouwd met verdieplng (1 slaapkamer op verdieping). Op het ogenblik van de vaststelling 
zijn de muren opgetrokken tot een hoogte van 4m. De betonwelfsels boven het gelijkvloers 
zljn reeds aangebracht. Het zadeldak met een ultvoering In pannen en 45° helllngsgraad 
moet nog aangebracht worden. Aan de voorzljde bevlndt zich een uitsprong met als

I
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afmetingen 2m x 3.5m dlenstig als Inkomhal. De wonlng wordt gebouwd met spouwmuur 
met snelbouwblokken voor de binnenmuren en rustleke bakstenen voor de bultenmuren. 
Houten materialen en pulnsteen afkomstig van de afbraak bevlnden zlch nog op het perceel 
(oppervlakte perceel ± 7are). De werken gebeuren zonder voorafgaandelijke aanvraag en 
vergunnlng tot afbraak van oude wonlng en bouw van een nleuwe wonlng.
Een regularisatle-aanvraag (architect te ) zou elnde September 1998
ingedlend worden.

Deze werken werden ultgevoerd In opdracht van en door
en *

De bouwplaats Is gelegen blnneh de grenzen van een agrarlsch gebied en een 
reservatlezone voor wegenls (autosnelweg).

Deze werken werden ultgevoerd:
• zonder voorafgaande en ultdrukkelljke vergunnlng vanwege het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente Lummen Inzake sloping van wonlng en 
bouwen van wonlng;

Zodat zlj derhalve een overtreding ultmaken op de bepallngen van artikel 42 van het 
codrdinatledecreet van 22 oktober 1996 betreffende de R.O.

Uit het bovenstaande blijkt dat op en de dwang- en
strafbepalingen voorzien In tltel IV, hoofdstuk IV, van voornoemd decreet van toepassing 
zijn.

Dlentengevolge heb Ik onderhavlg proces-verbaal opgesteld ten dag, maand en jaar als 
boven vermeld, om te dienen als naar recht."

2JL

Op 12.10.1998 (en niet 19.01.1999 zoals door de geintlmeerde vooropgesteld) werd door 
de appellanten een eerste regularisatleaanvraag ingedlend blj het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente (hlerna verkort het CBS ).

In de verklarende nota blj de regularisatle-aanvraag opgesteld door de architect van de 
appellanten werd expliciet gesteld:

"voorwerp van de aanvraag: vervangende nleuwbouw 
feltelljk ultzlcht en ruimtelljke context
De vroegere wonlng is een oude landbouwwoninq in zeer slechte staat. De woning, met 
aanhorigheden werd door de bouwheer aangekocht met het oog op een verbouwlng. Het 
was de bedoellng de wonlng aan te passen aan de moderne comfortelsen. Naar gelang de
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bouw vorderde, werd duldelljk dat vanuit constructief oogpunt al de delen moesten 
heropgebouwd worden, gezien de zeer slechte staat. De kopse muur werd 1,5 m naar 
achtergebouwd, gezien de zeer klelne afstand tot de perceelsgrens".

Het CBS verleende een gunstig advies op 09.11.1998 onder navolgende
motivering:

"gezien de bestaande wonlng werd heropgebouwd met verklelning van volume zodat 
voldaan wordt aan de gestelde normen In art. 43 § 2 .c. van het decreet betreffende de 
rulmtelljke ordenlng gecoordineerd op 22 oktober 1996 en gezien tljdens het openbaar 
onderzoek geen bezwaren werden ingediend"

%

Door de dienst Land van het Mlnisterle van de Vlaamse Gemeenschap werd op 18,11.1998 
een ongunstig advies verleend onder navolgende motivering:

%

"De bouwplaats behoort tot het agrarisch gebied.

Het bouwperceel Is gelegen langs een 6 m brede betonrljweg in de onmiddellljke omgevlng, 
in een homogeen en uitgesproken agrarisch landschap.

Het betreft de regularisatie van een ruwbouw uitgevoerd als vervangende nleuwbouw van 
een voormalige woning waarvan enkel nog restanten van opstaande buitenmuren op het 
terrein waar te nemen vallen.

(Jit landbouwkundlg oogpunt en Inzake de passende ordening van het agrarisch gebied kan 
de regularisatie van een louter resident tele nleuwbouw echter niet aangenomen worden.

Het omliggend agrarisch gebied zal duldelijk geschaad worden door deze zonevreemde 
Inplanting."

Ook de (toenmalige) gemachtigde ambtenaar adviseerde op 02.12.1998 negatief:

"...Ongunstig voorhet regulariseren van een vervangende nieuwbouw.
Overwegende dat, gelet op de zonevreemde bestemmlng, de aanvraag dlent te voldoen aan 
het decreet van 13 Jull 1994;
Overwegende dat door de vorm en de afmetingen van het perceel en door het samengaan 
met de omllggende percelen en bebouwing, het voorgestelde nlet aanvaardbaar Is; 
Overwegende dat de argumenten van de ontwerper in bijgevoegde motiveringsnota nlet 
kunnen bijgetreden worden;
Zowel door de afdellng Land als In de motiveringsnota wordt duidelljk gesteld dat het hier 
een volledlge nleuwbouw betreft. Volgens voormeld decreet is dit volledlg ultgesloten.
Ook Is, wegens de wederrechtelijke ultvoerlng, elke onderzoek naar de bestaande toestand 
onmogelljk.
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Ik kan dan ook ten voile akkoord gaan met het standpunt van de afdeling Land 
hieromtrent."

BIJ besllssing van het CBS d.d. 09.12,1999 werd de regularisatievergunning
geweigerd onder navolgende motivering:

"Overwegende dat door de vorm en afmetlngen van het perceel en door het samengaan 
met de omringende percelen en bebouwing, het voorgestelde niet aanvaardbaar Is;

Overwegende dat de argumenten van de ontwerper In de bljgevoegde motiveringsnota niet 
kunnen worden bijgetreden;

Zowel door de afdeling Land als in de motiveringsnota wordt duldelljk gesteld dat het hier 
een volledlge nleuwbouw betreft. Zolgens bovenvermeld decreet Is dit volledlg ultgesloten. 
Ook is; wegens de wederrechtelljke uitvoerlng, elk onderzoek naar de bestaande toestand 
onmogeijk".

Door de tweede appellante werd beroep ingesteld bij de Bestendige Deputatie van de 
provlncie Limburg middels aangetekende brief d.d. 14.01.1999 (ter post afgegeven op 
20.01.1999).

In dit beroepsschrift werd gesteld (onderlijnlng door het hof):

"Op 27 maart 1998 hebben we het huis gelegen in de te op 7are
en 16 ca gekocht van de heer , :.

vertelde ons dat het hier glng om een huis volledig te renoveren> maar we 
moesten ons geen zorgen maken want het was een offlcleel domicllleadres.
Zle ook laatste kadasterplan waar nadrukkelljk vermeld staat aard perceel: HUIS.
Zie bljlage 1 uittreksel ult de kadastraie legger van de gemeente + ulttreksel uit het 
kadastraal plan.
Dit alles is beschreven bij notaris te die ons aanraadde hoog schrljfgeld te
betaien omdat daar nieuwe materlalen moesten gebruikt worden weaens verkrottina van 
het oand.
Zle bljlage 2: verstuurd door de gemeente aan de heer , alsook
bljlage 2 a van de akte van beschrljving.
Zerder zljn we ons dan ook gaan bevragen op de Technlsche Dienst van de gemeente 

die ons in eerste Instantie doorverwezen om raad bij stedenbouw, nader bepaald: 
Bestuur van Stedebouw en ruimtelljke ordening

te

Deze vertelde ons, dat In ons geval dit een strlkt gemeentelljke beslissing was en we ons tot 
de gemeente van moesten richtten.

Hof van beroep Gent - 2010/AR/2307 - p. 6
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Ze vertelden ons wel nog verder dot er twee dingen waren, waar we ons moesten aan 
houden.
Ten eerste: indlen nodlg mochten we vergroten met 20%. Zie ook bijlage 3 en 3a (kort 
daarna werd dlt zelfs 100%), maar met een maximum van 700 m3 bewoonbaar gedeelte. 
Ten tweede: als we geen boeren waren, die duidelijk van bun opbrengst konden leven, dan 
waren we verpllcht de bouwlijn waarop bet huis lag te respecteren; aldus haaks t.o.v. de 
openbare weg.
BiJ kwam er ook nog dat wanneer er afgebroken moest worden, dat we stap per stap te 
werk moesten gaan (ondanks moellijkbeid en kosten).
Deze punten hebben we ook alien zeer zeker gerespecteerd, zoals ook te zien Is op het plan 
van de architect, dat reeds in jullie bezlt is.
Op het plan is trouwens ook te zien dat we in geen geval vergroot hebben, in tegendeel.
Dit Is ook te zien op het afschrift van de bekendmaking.

Kort na dlt alles kreaen we een brief oo naam van miin vriend zie blilaae 4 : verstuurd op
23/06/98: vaststelllna van verwaarlozlna van het pand.
Waar nadrukkellik en duidellik In vermeld staat dat oo een termlin van 4 maanden geen
tekenen van verval meer mochten vertonen. meer noa anders zouden er zeker de
vastaestelde boetes op volaen.

We ziln er dan ook maar onmiddelliik aan beaonnen mits de korte tiid van 4 maanden die
we vooropaesteld kreaen.

We zljn uiteraard ook dadelijk terug naar de Technische Dienst gestapt voor raad en om de 
nodlge vergunningen, die ons dan weer op hun beurt aanraden via een architect onze 
bouwaanvraag te doen.
HlerbiJ kregen we ook mondeling toestemmlng verder te doen. omdat alles toch maar tijdig 
in orde te laten komen.

In het kort: vanaf het moment dat wij het plan van de architect voorlegden zou de 
gemeente de vergunnlng toekennen, zodat alles tijdig klaar zou zljn om voor te leggen aan 
het mlnlsterie van het Vlaams Gewest en rulmtelijke ordenlng.

Gelijktijdlg hebben we ook op aanraden van de architect een landmeter laten komen om 
alles op te meten, dat we toch zeker met alle bepallngen van de wet in orde zouden zijn. 
Zoals bljvb.: we op minimum 70 m van de grachten in de nabijheld van een autosnelweg af 
moeten liggen (naderhand bleek 30 m al voldoende te zijn, wij liggen er 73 m vanaf enz. zie 
bijlage 3 +6; de opmetingen van de landmeter.

Op 08/09/98 kreeg ik dan een brief op mljn naam van het Vlaams Gewest dat Ik nog slechts 
1 maand de tijd had om het nodlge te bezorgen. Zie bijlage 7.
Waarop Ik terug naar de Technische Dienst van de gemeente ging, die ons ultdrukkelijk 
beloofden dat alles tijdig In orde zou komen.
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Nu, bij ons In de buurt woont mr. ambtenaar van stedenbouw.
HIJ heeft ons vanaf het eerste moment In het oog gehouden en vertelde ons zelfs dot hij 
reeds 4 maal contact had met de Technische Dienst van de gemeente waar ze hem dan ook 
nog verzekerden dat de vergunnlng er elnd September zljn zou.
Toch vond hij het nodlg om ons de week ervoor stll te leggen met een P. V.
Niet tegenstaande dat we volgens bljlage 7 nog tljd hadden tot 9/10/98.
De gemeente heeft het ook goedgekeurd zoals beloofd zle ultspraak bouwaanvraag.
+ Er zljn R.P. zendlngen gebeurd aan de 15 buren die geen van alien negatief reageerden.

We hebben dus werkelljk In goeder trouw gehandeld en elke bepaling •+ wet gerespecteerd.

Blijkbaar was alles wat er ons verteld Is door de Julste instantle en gebaseerd op 
wetteksten, vraag Ik u.

Wat moeten we doen om deze ultstel geen afstel te laten worden.

Aan de hand van deze Julste Informatle over het verloop en de omstandlgheden, verblijven 
we Inmiddels, met de meeste hoogachtlng."

Dit beroep van de eerste appellante tegen de weigering van de regularisatievergunning 
werd door de Bestendige Deputatie bij beslult d.d. 15.04.1999 verworpen onder 
navolgende motivering:

"Overwegende dat het beroep ertoe strekt vergunning te bekomen voor het regularlseren 
van een woning die afgebroken en opnleuw opgebouwd werd langs de te

Overwegende dat volgens het goedgekeurd gewestplan het betreffende perceel gelegen Is 
in een agrarische zone en tevens in een reservatiezone voor wegenis (autostrade); dat de 
agrarische gebleden overeenkomstig artlkel 11 van het koninklijk beslult van 28 december 
1972 betreffende de Inrlchtlng en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de 
gewestplannen, bestemd zljn voor landbouw In de ruime zin;

Overwegende dat de aanvraagster nlet In de landbouw werkzaam Is en dat het 
voorgestelde, Iouter residentieel project, derhalve strijdlg Is met de voorschrlften van het 
gewestplan;

Overwegende dat de ongunstige adviezen van de gemachtigd ambtenaar en van de 
afdellng Land kunnen worden bljgetreden; dat de woning volgens het proces-verbaal van 18 
September 1998 bljna volledig werd afgebroken en heropgebouwd met nleuwe materialen, 
dat dit gegeven ook bij het plaatsbezoek werd vastgesteld; dat de oorspronkelljke
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bebouwing ter plaatse niet meer kan worden nagegaan wegen de wederrechtelljke 
uitvoerlng van werken welke deze toestand grondlg wijzlgden;

Overwegende dat bouwwerken met betrekking tot res identic Ie bestemming hier slechts in 
uitzonderlngsgevallen kunnen toegestaan worden; dat overeenkomstlg artikel 43 §2 van 
het decreet betreffende de rulmtelijke ordering, gecoordineerd op 22 oktober 1996, er In 
enkele uitzonderlngsgevallen kan worden afgeweken van de voorschrlften van de 
gewestplannen, onder andere wanneer de aanvraag betrekking heeft op het verbouwen 
van een bestaande vergunde wonlng; dat de uitbrelding slechts kan lelden tot een 
vermeerdering van het bouwvolume met 20%, tot een maximum volume van 700 m3;

Overwegende dat de uit de volumeberekenlng blijkt dat het volume van de nieuwe wonlng 
het toegelaten maximum van 700 m3 overtreft, meer specifiek 647,18 m3 voor de wonlng, 
243,95 m3 voor de garage en 37,67m3 voor de ultsprong (totaal van 928,80 m3); dat deze 
werken derhalve In strljd zijn met de bepallngen van het gecoordineerd decreet van 22 
oktober 1996 en nlet in aanmerking kunnen komen voor een afwljking op de voorschriften 
van het gewestplan;

Overwegende dat het beroep nlet kan Ingewllligd worden."

Op 12.04.1999 dlende de (toenmalige) gemachtigde ambtenaar In toepassing van artikel 
68, §la van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoordineerd op 22.10.1996 
(ook genoemd het "Coordinatiedecreet") middels schrijven aan Procureur des Konings bij 
de rechtbank van eerste Aanleg te Hasselt een herstelvordering in waarblj de sloping van 
het gebouw werd gevorderd.

De eerste appellant (als vruchtgebruiker) en de tweede appellante (als naakte eigenaar) 
werden op 07.10.1999 ten verzoeke van het Openbaar Ministerie gedagvaard voor de 
correctionele rechtbank te Hasselt met als tenlastelegging:

"een grond te hebben gebruikt voor het oprichten van een vaste inrichtlng, te weten een 
wonlng van 7,5 m bij 21 m (15 m woongedeelte, 6m autobergplaats en een uitsprong aan 
de voorzljde van 2 m bij 3,5 m) te hebben gebouwd, zonder voorafgaande schrlftelijke en 
ultdrukkelijke vergunnlng van het college van burgemeester en schepenen van 16 
September 1998 tot 11 augustus 1999 voormeld bouwwerk In stand te hebben gehouden."

Tevens werden zlj daarblj gedagvaard om:

"teneinde na de toepassing van de strafwet op vorderlng van de gemachtigde ambtenaar 
of het college van burgemeester en schepenen, in toepassing van art. 65 §1 van de wet van 
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedebouw - thans
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art. 68 §1 Besluit van de Vlaamse regerlng d.d. 22 oktober 1996 tot wijziging van het Besluit 
van de Vlaamse regerlng van 24 September 1996 tot codrdinatle van de Wet van 29 maart 
1962 houdende organlsatle van de rulmtelljke ordening en de stedebouw; 
de plaats te herstellen In de vorlge toestand;
en over te gaan tot veroordeling van een dwangsom van 5000 Fr., thans 123,95 euro per 
dag blj nlet-uitvoering van het vonnls blnnen de gestelde termljn."

•

Het staat bulten betwlstlng dat de zaak op de Inleldlngszittlng van de correctlonele 
rechtbank onbepaald werd uitgestelde teneinde de appellanten toe te laten (nogmaals) 
een regularlsatievergunning aan te vragen.

2,d.

Op 14.03.2000 werd een tweede aanvraag ingediend door de tweede appellante voor het 
"herbouwen van een zonevreemde wonlng".

Waar het CBS op 18.04,2000 een positlef advies uitbracht volgden opnieuw
negatieve advlezen van:

- de afdeling Land van het Mlnisterie van de Vlaamse Gemeenschap op 27.03.2000: 
"Op 18.11.1998 werd onder ref. LLS.815.14/98789/RES al een ongunstig advies 
gegeven voor de regularlsatle van verbouwingswerken die in felte neerkwamen op 
vervangende nieuwbouw wat In die tljd ultgesloten was. Nu wordt geprobeerd op 
basis van het decreet van 18 meI dat vervangende nieuwbouw In bepaalde gevallen 
toestaan. Het Is een slecht signaal naar het publlek toe dat iemand met een 
overtreding wegkomt als hij maar de zaak kan rekken. Toen de onvergunde werken 
werden vastgesteld was dlt onmiskenbaar In overtreding en diende onmiddellljk te 
worden opgetreden.
In zoverre van de oorspronkelljke bouwsubstantie nog lets terug te vinden was op 
het moment dat we hier de eerste maal om advies gevraagd werden, waren er 
voldoende aanwljzigingen om te beslulten dat het oorspronkelijke bouwwerk In felte 
verkort was. In de nieuwe regellng slnds 18 me! 1999 komen verkrotte gebouwen 
ook nlet In aanmerklng voor vervangende nieuwbouw."

- de (toenmallge) gemachtlgde ambtenaar op 12.05.2000 waarln werd gesteld dat de
voorgestelde bestemming nlet in overeenstemming was met de 
gewestplanbestemming m.n. blnnen een agrarisch gebled en deels blnnen een 
reservatle- en erfdienstbaarheidgebied volgens het blj koninklijk besluit van 
03/04/1979 goedgekeurd gewestplan ;

Hlerop werd bij beslissing van het CBS d.d. 22.05.2000 de vergunning gewelgerd
onder navolgende motivering:
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"Overwegende dat door de vorm en afmetingen van het perceel en door het samengaan 
met de omrlngende percelen en bebouwing, het voorgestelde niet aanvaardbaar Is;

Overwegende dat de argumenten van de ontwerper in bljgevoegde motlverlngsnota niet 
kunnen bijgetreden worden;

Overwegende dat volgens artlkel 166 het steeds dient te gaan om een vergunde, nlet- 
verkrotte cdhstructle en dat dlt hler duidelljk niet het geval Is:

- het betreft hier momenteel een nlet-vergunde toestand waarbl) op 16.09.1998 proces- 
verbaal werd opgesteld : de bestaande constructs werd volledlg gesloopt en werd als 
volledige nleuwbouw deels terug opgericht. Op 12.04.1999 werd dan ook herstei van de 
plaats met dwangsom gevorderd.
- bovendlen is de constructle totaal als verkrot en onbewoonbaar te beschouwen vermlts 
slechts enkele muren aanwezlq zl)n, zonder enlg dak of enlge verdere afwerklng.

Op grond van voorgaande beantwoordt de aanvraag dan ook niet aan de voorwaarden en 
bepa/lngen van artlkel 166.

Eerder werd op 02.12.1998 een ongunstlg advies afgeleverd voor een zelfde 
regularisatieaanvraag (welgerlng door het College van Burgemeester en Schepenen van 
09.12.1998) en werd het beroep bij de Bestendige Deputatie niet Ingewilligd."

Door de tweede appellante werd (opnieuw) hoger beroep ingesteld bij de Bestendige 
Deputatie van de provlncle Limburg en bij beslult d.d. 31.08.2000 werd dit hoger beroep 
niet-ontvankelljk verklaard wegens het ontbreken van een certiflcaat aangaande het 
vergelijk met de stedenbouwkundlge Inspecteur.

Het hof merkt desbetreffend op dat er bij artikel 166 van het decreet van 18.05.1999 
houdende de organlsatie van de ruimtelijke ordening (B.S. 08.06.1999) hierna verkort 
DORO (voormeld artikel 166 werd opgeheven bij artikel decreet d.d. 19.07.2002, 0.5, 
26.10.2002, met Ingang van 26.10.2002) werd voor een perlode van vljf jaar (vanaf de 
inwerkingtredlng van deze bepallng) voorzien dat de gemachtigde ambtenaar bij het 
verlenen van een gunstig advies, en het college van burgemeester en schepenen van een 
gemeente die voldoet aan de voorwaarden voorgeschreven in artikel 193, § 1, van dltzelfde 
decreet, bij het verlenen van een vergunning mochten afwijken van de voorschrlften van 
een gewestplan indien de aanvraag betrekklng had op:

T het verbouwen van een bestaand vergund gebouw, met uitsluiting van verkrotte 
gebouwen, blnnen het bestaande bouwvolume;
2° het herbouwen op dezelfde plaats van een bestaande vergunde woning binnen het 
bestaande bouwvolume op voorwaarde dat voldaan was aan nader In dlt artikel bepaalde 
voorwaarden.
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Het ging hier meer algemeen om de mogelijkheld van regularlsatie van zonevreemde 
wonlngen en dlt onder verdere modallteiten zoals bepaald in dit artikel 166.

Het DORO trad In werking op 01.10.1999, met uitzonderlng van de artikelen 165 en 166, 
die in werking traden op de 10e dag na de bekendmaking ervan in het B.S.

Tevens bepaalde artikel 158 van het DORO:

"§ 1. Bestaat het In artikel 146 bedoelde mlsdrljf niet In het ultvoeren van werken of het 
verrichten of voortzetten van handellngen of wijziglngen die een Inbreuk plegen op de 
rulmtelljke ultvoerlngsplannen of plannen van aanleg of op de uitvoering van de krachtens 
dit decreet vastgestelde verordehingen of op de voorschrlften van een 
verkavellngsvergunning, en komen die werken, handelingen en wijziglngen In aanmerking 
voor de afgifte van de verelste vergunning, dan kan de stedenbouwkundige Inspecteur, met 
toestemmlng van het college van burgemeester en schepenen, een vergelljk treffen met de 
overtreder op voorwaarde dat hij een geldsom betaalt, hlerna transactlesom te noemen, en 
een regularlsatievergunnlng aanvraagt.
De regularlsatievergunnlng moet worden aangevraagd blnnen een termljn van zes 
maanden na het voorstel van vergelljk.
Het vergelljk wordt slechts definltief Indlen de overtreder de regularlsatievergunnlng, 
bedoeld in artikel 159, heeft verkregen en de transactlesom heeft betaald.
§ 2. De Zlaamse regerlng bepaalt het bedrag van de transactlesom, alsook de wijze en de 
modallteiten van betallng van de transactlesom.
De rekenpllchtige van het grondfonds geeft van de betaling onmlddellijk kennis aan de 
stedenbouwkundige Inspecteur. Deze ambtenaar stelt vervolgens, op voorwaarde dat de 
regularlsatievergunnlng werd aangevraagd en kan worden verleend zoals bepaald In § 1, 
een certlflcaat op waarin de betallng van de transactlesom en de aanvraag van de 
regularlsatievergunnlng bevestigd worden en bezorgt dlt certlflcaat aan de overtreder, het 
college van burgemeester en schepenen en de procureur des Konings.
De stedenbouwkundige inspecteur llcht hen ook onmiddellljk In over de welgerlng van het 
vergelljk of het verstrljken van de In § 1 bedoelde termijn. Een afschrlft van het certlflcaat 
wordt eveneens bezorgdaan de hypotheekbewaarder, bedoeld In artikel 160. "

terwijl artikel 159 van het DORO voorzag:

"In de gevallen bedoeld In artikel 158, § 1, kan een vergunning worden verleend volgens de 
vergunningsprocedure van dlt decreet. Deze regularlsatievergunnlng kan echter slechts
worden verleend na de opstelling van het certificaat; bedoeld in artikel 158, § 2."

♦

Artikel 145 DORO werd bij artikel 32 van het decreet van 26.04.2000 (fl.S. 29.04.2000) 
vervangen als vofgt indie zin dat werd voorzien dat de vergunningverlenende overheid, bi] 
het verlenen van een stedenbouwkundige vergunning, mocht afwljken van de

j PAGE Dl-DOQDDm25M2-0012-ODtD-01-01-M~]



Hof van beroep Gent - 2010/AR/23G7 - p. 13

90485
voorschrlften van een gewestplan indlen de aanvraag betrekking heeft op het herbouwen 
of verbouwen op dezelfde plaats van een vergunde wonlng op voorwaarde dat de 
aanvrager het bewijs levert dat voldaan Is aan nader In dit artikel bepaalde voorwaarden

Mede in acht genomen deze wetswijzigingen nam het CBS op 11.09.2000 volgend
beslult:

"Artikel 1. - De weigering van bouwvergunnlng verleend aan ,
voor het herbouwen van een zonevreemde wonlng, ter plaatse

wordt Ingetrokken gelet op de bepalingen van 
artikel 158 en 159 van het decreet van 18 me! 1999 betreffende de organlsatie van de 
ruimtelljke ordening.

Artikel 2. - De aanvrager te verzoeken een aanvraag In te dlenen via de gemeente tot het 
bekomen van een vergelljk met de stedenbouwkundige Inspecteur te Hasselt."

en dlt onder navolgende motivering:

"Gelet op de bouwaanvraag Ingedlend door
voor het herbouwen van een zonevreemde woning, ter plaatse 

, waarvoor ontvangstbewijs werd verleend op 14 maart2000.

Gelet op ons besluit van 22 mei houdende de weigering van de bouwvergunnlng ingevolge 
voornoemd ongunstlg advies.

Gelet op het beslult van de Bestendige Deputatle van 31 augustus 2000 waarblj het beroep 
van advocaat Patrick Leenders namens mevrouw nlet ontvankelijk werd
verklaard omwllle van het ontbreken van een certificaat aangaande het vergelijk met de 
stedenbouwkundige Inspecteur.

Gezlen op het ogenbllk van de afhandeling van dlt dossier telefonisch
adviseerde de bouwaanvragen waarvan het ontvangstbewijs dateerde van voor 1 me12000 
afte handelen volgens de oude reglementeringen.

Gelet op het schrljven van , dlrecteur-generaal van aan de
provinciale afdelingen van de wijze van afhandeling van bouwaanvragen te laten
bepalen door het ogenbllk van de beslisslng.

Gelet op de artikelen 158 en 159 van het decreet van 18 me! 1999 betreffende de 
organlsatie van de ruimtelijke ordening."
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Door de tweede appellante werd op 14.02,2001 een eerste maal een "aanvraag tot 
vergelijk" Ingedlend blj de stedenbouwkundige inspecteur, hetgeen werd geweigerd bij 
besllsslng d.d. 30.03.2011 onder navolgende motivering:

"Overwegende dat volgens het op 15.01.2001 ingediende bouwaanvraagdossier te
, in opdracht van Mevrouw

te de volgende werken zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunnlng werden uitgevoerd: bouwen van een wonlng;

Overwegende dat de percelen waarop de werken werden uitgevoerd gelegen zijn in een 
agrarisch gebled en reservatie- en erfdienstbaarheidsgebled overeenkomstig het 
gewestplan goedgekeurd blj koninklijk besluit van 03/04/1979.

Overwegende dat de werken uitgevoerd een Inbreuk lijken te plegen op de actueel geldende 
rulmtelijke ultvoeringsplannen, plannen van aanleg of krachtens het decreet van 18 mel 
1999 houdende organlsatle van de ruimtelijke ordenlng vastgestelde verordenlngen of 
voorschrlften van een verkavellngsvergunning.

Overwegende dat de werken onverenlgbaar zijn met de algemene bestemming en het 
archltectonlsch karakter van het betrokken gebied; dat uit de voorgelegde documenten 
ondermeer duldelljk blijkt dat:

Overwegende dat de nleuwbouw strijdlg Is met het toepasselljk gewestplan;

Overwegende dat de nleuwbouw nlet voldoet aan de voorwaarden tot afwljklng op de 
gewestplanvoorschrlften (artlkel 43 §2 van het decreet betreffende de rulmtelljk 
ordenlng gecobrdlneerd op 22.10.1996).

Overwegende dat de afwljklng enkel kan worden toegestaan voor een bestaand vergund 
gebouw; dat er gben bestaand vergund gebouw meer Is aangezlen dlt werd afgebroken 
door de overtreder; dat de wettelljke bepallngen tot afwljklng van het gewestplan strlkt 
dlenen te worden geinterpreteerd; dat nlet meer kan nagegaan worden of de afgebroken 
wonlng al of niet verkrot was en of al dan niet de architecturale elgenheid behouden 
blljft.

Overwegende dat aldus duldelljk blijkt dat de constructie totaal onverenigbaar zijn 
(bedoeld werd "is") met een goede ruimtelijke ordenlng aldaar moet ik besluiten tot 
welgertng van het vergelijk."

Middels het decreet van 13.07.2001 "houdende wijzlging van het decreet van 18.05.1999, 
houdende de organlsatie van de ruimtelijke ordening en van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordenlng, gecoordineerd op 22.10.1996" (B.S. 03.08.2001) werd o.m. een nieuw 
artikel 145 bis en een nieuw artikel 195 quinquies In het DORO Ingevoegd:
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Dit artlkel 145bis (Ingevoegd blj artlkel 9 van voormetd decreet van 13.07.2001 waarvan 
naderhand § 1 werd vervangen bij artikel van het decreet van 19.07.2002, B.S., 26.10.2002, 
met Ingang van 26.10.2002, alsook werd gewijzigd bij art. 45, 1° tot 6* van decreet van 
21.11.2003, B.S, 29.01.2004 en met Ingang 08.02.2004 enkel van toepassing was op 
vergunningsdosslers waarvan het ontvangstbewijs werd afgeleverd na 08.02.2004, en 
verder gewijzigd bij artikel 3 decreet van 22.04.2005, B.S, 29.04.2005, met ingang van 
29.04.2005 en blj artikel 114 decreet 10.03.2006,B.S, 07.06.2006, met ingang van 
01.07.2006) luidde alsdan als voigt:

"§ 1. Voor lover voldaan is aan de voorwaarden, gesteld in deze parograaf vormen de 
geldende bestemmingsvoorschrlften van de gewestplannen en de algemene plannen van 
aanleg op 2lchzelf geen welgeringsgrond bij de beoordeling, door de vergunnlngverlenende 
overheld, van aanvragen tot het verkrijgen van een stedenbouwkundlge vergunnlng met 
betrekking tot bestaande gebouwen. Deze uitzonderingsbepallng geldt slechts Indien de 
aanvraag betrekking heeft op:
1" het verbouwen van een bestaand gebouw binnen het bestaande bouwvolume;
2° het herbouwen op dezelfde plaats van een bestaande wonlng binnen het bestaande 
bouwvolume voor zover het karakter en de verschljnlngsvorm van de woning behouden 
blljven; als herbouwen op dezelfde plaats wordt beschouwd, het herbouwen van een 
nieuwe woning die op mlnstens drie kwart van de oppervlakte van de bestaande woning, 
met Inbegrlp van de wonlngbijgebouwen die er fyslsch 66n geheel mee vormen, wordt 
opgerlcht;
3° het herbouwen op een gewijzigde plaats van een bestaande woning, binnen het 
bestaand bouwvolume op voorwaarde dat de woning getroffen Is door een roollljn of gevat 
Is door een gemeentelljke verordenlng inzake de voorbouwlljn en op voorwaarde dat de 
wijziging van de Inplanting zich beperkt tot de verplaatslng die tot gevolg heeft dat het 
gebouw dezelfde voorbouwlljn krijgt als de dlchtstbijzljnde gebouwen of tot de verplaatslng 
conform de In de verordenlng voorzlene voorbouwlljn;
4° het ultbreiden van een bestaand gebouw met ultzondering van wonlngbouw met een 
gebouw of een vaste Inrlchtlng op voorwaarde dat de ultbreldlng het noodzakelljke gevolg 
is van overeenkomstig het decreet van 28 juni 1985 betreffende de mllleuvergunning 
voorgeschreven algemene, sectorl£le of bljzondere voorwaarden, strekkende tot het 
bevorderen van de kwalltelt van het leefmilieu, of het noodzakelljk gevolg van een 
voorwaarde die betrekking heeft op de gezondheld van de mens opgelegd op advies van de 
bevoegde administrate naar aanleldlng van een In het kader van genoemd decreet 
verleende vergunnlng, of het noodzakelijk gevolg van maatregelen voorgeschreven door de 
soclale inspecteurs die bevoegd zijn in het kader van de wet van 16 november 1972 
betreffende de arbeidsinspectie, of het noodzakelljk gevolg van maatregelen 
voorgeschreven In het kader van de wet van 2 april 1971 betreffende de bestrijding van 
voor planten en plantaardige producten schadelljke organismen, In het kader van de wet 
van 24 maart 1987 betreffende de dlerengezondheid, of In het kader van de wet van 14 
augustus 1986 betreffende de beschermlng en het welzijn der dleren;
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5” aanpasslngswerken aan of bij een gebouw bedoeld In 4°, zonder dot het overdekte 
volume wordt ultgebreid;
6" het ultbrelden van een bestaande wonlng; de ultbreldlng kan met inbegrlp van de 
woningbljgebouwen, die er fyslsch iin geheel mee vormen, slechts ieiden tot een maxlmaal 
bouwvolume van 850 m3 nuttlge rulmte; deze uitbreldlng mag de 100 % 
volumevermeerderlng echter nlet overschrljden.
De Vlaamse regering kan hiervoor de nadere regels vaststellen.
De mogelljkheden, vermeld In het eerste lid, l” tot en met 6°, gelden enkel Indien voldaan is 
aan de volgende voorwaarden:
a) de wonlng of gebouw Is op het moment van de vergunnlngsaanvraag nlet verkrot;
b) de wonlng of gebouw Is vergund of wordt geacht vergund te zijn;
c) zo het bestaande bouwvolume meer bedraagt dan 1 000 m3, dient het volume van 
de herbouwde wonlng beperkt te blijven tot 1 000 m3;
d) het aantal woongelegenheden moet beperkt blijven tot het bestaande aantal. 
Woningen of gebouwen worden beschouwd als verkrot Indien ze nlet voldoen aan de 
elementalre verelsten van stabillteit op het moment van de eerste vergunnlngsaanvraag tot 
ver- of herbouwen
De mogelljkheden, vermeld In het eerste lid, V tot en met 6*, gelden nlet voor de 
recreatlegebleden en de ruimtelijk kwetsbare gebieden, behoudens de parkgebieden. Onder 
de ruimtelljk kwetsbare gebieden worden verstaan de groengebleden, natuurgebleden, 
natuurgebieden met wetenschappelljke waarde, natuurreservaten, natuurontwlkkelings- 
gebieden, parkgebieden, bosgebleden, vallelgebieden, brongebieden, agrarlsche gebieden 
met ecologlsche waarde of belong, agrarlsche gebieden met bljzondere waarde, grote 
eenheden natuur, grote eenheden natuur In ontwikkellng en de ermee vergelijkbare 
gebieden, aangeduld op de plannen van aanleg, alsook de beschermde duingebleden en 
voor het dulngebled belangrljke landbouwgebieden, aangeduld krachtens het decreet van 
14 jull 1993 houdende maatregelen tot bescherming van de kustdulnen. Onder 
recreatlegebleden worden verstaan de gebieden voor dagrecreatie, gebieden voor 
verblljfsrecreatle en de ermee vergelijkbare gebieden, aangeduid op de plannen van aanleg. 
§ 2. De vergunnlngverlenende overheid mag, bij het verlenen van een stedenbouwkundige 
vergunnlng die betrekklng heeft op een vergunningspllchtlge wljzlging van de hoofdfunctle 
van een onroerend bebouwd goed met het oog op een nleuwe functle In de zln van artikel 
99, § 1, eerste lid, 6”, alleen afwljken van de voorschrlften van een gewestplan of een 
algemeen plan van aanleg in de volgende gevallen:
• het wljzlgen van het gebrulk van een bestaand vergund, eventueel leegstaand, 
iandbouwbedrljf dat volgens het gewestplan nlet gelegen Is in een recreatlegebled of een 
ruimtelljk kwetsbaar gebled, behoudens een parkgebied, met als nleuw gebruik ultsluitend 
wonen, in op voorwaarde dat de volgende voorschrlften nageleefd worden:
1‘ de bedrijfswoning en de bljgebouwen die er fysisch iin geheel mee vormen, krijgen als 
nleuw gebruik wonen met uitsluiting van meergezinswoningen, maar met inbegrlp van 
tijdelljke verblijfsgelegenheden op voorwaarde dat landbouw als nevenbestemming nog 
aanwezig blljft;
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2° de bedrijfsgebouwen van dlt landbouwbedrijf mogen nlet afgesplitst worden van de 
bedrljfswonlng en kunnen enkel een nleuw gebrulk krijgen als woningbljgebouwen, of als 
accommodate voor tijdelijke verblijfsgelegenheden op voorwaarde dat landbouw als 
nevenbestemmlng nog aanwezlg blijft;
- het wljzigen van het gebrulk van een bestaand, vergund gebouw voor zover deze wijzlglng 
is opgesomd In een door de Vlaamse regerlng vast te leggen lljst.
De Vlaamse regering kan nadere regels vaststellen voor deze wljzlglngen van gebrulk. 
De hierboven beschreven wljzlglngen van gebruik kunnen eventueel gecomblneerd worden 
met de onder § 1, eerste lid, 10 tot en met 6° beschreven mogelljkheden.
Al de hierboven vermelde afwljklngen kunnen slechts worden verleend op voorwaarde dat 
de goede rulmtelljke ordening nlet wordt geschaad. De Vlaamse regerlng kan hlertoe in een 
besluit de nadere regels vastleggen, zoals ondermeer met betrekklng tot de rulmtelljke 
draagkracht van het gebled en de verwevlng van de functles.
De weigerlng van het verlenen van een afwljking tot het wljzigen van het gebrulk kan geen 
aanleldlng geven tot het verschuldigd zljn van een vergoedlng zoals bedoeld in de artikelen 
84 tot en met 86."

Artikel 195 quinqules DORO (vervangen blj artlkel 8 decreet 08.03.2002, B.S, 23.03 2002 
met ingang van 8 februarl 2004) voorzag:

"De in de artikelen 145bis en 195bls, eerste lid, 3° vermelde voorwaarde dat de werken en 
handellngen gebeuren aan een bestaand vergund of vergund geacht gebouw geldt nlet 
voor de vergunningsaanvragen, ingediend voor het verstrljken van een termljn van e£n Jaar 
volgend op de Inwerklngtredlng van die bepalingen, voor zover de aanvrager kan aantonen 
dat de werken en handelingen worden of zljn uitgevoerd aan een gebouw dat blj de 
aanvang van de werken bestonden geheel of gedeeltelijk vergund was of werd geacht."

Het weze tevens aangehaald dat artikel 15 van het voormeld decreet van 13.07.2001 
bepaalt:

"In artikel 43, § 2, van het decreet betreffende de rulmtelljke ordening, gecoordineerd op 22 
oktober 1996, worden het zesde tot en met het zeventiende lid vervangen door wat voIgt:
« Blj het verlenen van een gunstig advles mag de gemachtlgde ambtenaar toepassing 
maken van de bepalingen van de artikelen 145, 145bls, 195bis en I95qulnqules van het 
decreet van 18 me! 1999 houdende de organisatle van de rulmtelljke ordening. »"

De appellanten meenden dat gelet op deze wetswijziging, waarblnnen volgens hen hun 
woning perfect viel, op 01.10.2001 een nieuw vergelijk te kunnen aanvragen.

Dit vergelijk werd (opnleuw) werd gewelgerd blj besluit van de stedenbouwkundlge 
inspecteur d.d. 03.12.2001 onder navolgende motivering:
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"Overwegende dat op 15 September 1998 door een bevoegd ambtenaar is vastgesteld dat 
te , In opdracht van Mevrouw

de volgende werken zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunnlng werden uitgevoerd: bouwen van een woning;

Overwegende dat de werken werden uitgevoerd met het oog op bet bouwen van een 
woning;

Overwegende dat de percelen waarop de werken werden uitgevoerd gelegen zijn In een 
agrarlsch gebled en reservatle- en erfdlenstbaarheldsgebled overeenkomstlg het 
gewestplan goedgekeurd blj konlnklljk beslult van 03/04/1979;

Overwegende dat de werken uitgevoerd een Inbreuk pleegden op de op het ogenbllk van 
hun ultvoering geldende ruimtelijke uitvoerlngsplannen, plannen van aanleg of krachtens 
het decreet van 18 mei 1999 houdende organlsatle van de ruimtelijke ordening 
vastgestelde verordenlngen of voorschrlften van verkaveling.

Overwegende dat de werken onverenlgbaar zljn met de algemene bestemmlng en het 
architectonlsch karakter van het betrokken gebied;

Overwegende dat bij de eerste aanvraag door Land reeds werd vastgesteld dat de 
bestaande constructie afgebroken was (advles van 18 november 1998);

Overwegende dat dit bevestigd werd op 15 aprll 1999 door de Bestendlge Deputatie;

Overwegende dat door de afbraak noolt enige vaststelling omtrent de aard en de toestand 
van de bestaande constructie mogelijk Is geweest;

Op grond van voorgaande is de "welgering van het vergelijk" van 30 maart 2001 dan ook 
correct en terecht;

Overwegende dat aldus duidelijk blljkt dat de constructie totaal onverenlgbaar is met een 
goede ruimtelijke aanleg aldaar moet Ik beslulten tot welgering van het vergelijk."

2JL

De appellanten waren middelerwijl opnieuw gedagvaard voor de correctionele rechtbank 
te Hasselt en dit bij bevel tot dagvaarding d.d. 28.06.2001 met als tenlastelegging:

"ingevolge akte van aankoop verleden voor notaris te op 22 me! 1998 een
grond te hebben gebruikt voor het oprlchten van een vaste Inrichtlng, te weten een woning 
van 7,5 m bij 21 m (IS m woongedeelte, 6m autobergplaats en een uitsprong aan de 
voorzljde van 2 m bij 3,5 m) te hebben gebouwd, zonder voorafgaande schrlftelijke en
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ultdrukkelljke vergunnlng van het college van burgemeester en schepenen en van 16 
September 1998 tot 11 augustus 1999 voormeld bouwwerk In stand te hebben gehouden."

Tevens werden zij daarblj gedagvaard om: .

"teneinde na de toepassing van de strafwet op vordering van de gemachtigde ambtenaar 
of het college van burgemeester en schepeneni, In toepassing van art. 65 §1 van de wet van 
29 maart 1962 houdende organlsatle van de rulmtelljke ordenlng en de stedebouw - thans 
art. 68 §1 Beslult van de Vlaamse regerlng d.d. 22 oktober 1996 tot wljzlging van het Besluit 
van de Vlaamse regerlng van 24 September 1996 tot coordinate van de Wet van 29 maart 
1962 houdende organlsatle van de ruimtelljke ordenlng en de stedebouw; 
de plaats te herstellen In de vorlge toestand;
en over te gaan tot veroordellng van een dwangsom van 5000 Fr., thans 123,95 euro per 
dag bij niet-ultvoerlng van het vonnls binnen de gestelde termijn."

Blj vonnls d.d. 27.06.2002 van de correctlonele rechtbank te Hasselt (16B kamer) werden de 
appeilanten strafrechtelijk veroordeeld voor de hen ten laste gelegde felten, meer bepaald:

- de eerste appellant tot een gevangenisstraf van 8 dagen en een geldboete van 
10,00 euro, gebracht op 2.000,00 euro door verhoging met 1990 opdeclemen, 
ondergeschikt een vervangende gevangenisstraf van 75 dagen;

- de tweede appellante tot een gevangenisstraf van 8 dagen en een geldboete van 
10,00 euro, gebracht op 2.000,00 euro door verhoging met 1990 opdeciemen, 
ondergeschikt een vervangende gevangenisstraf van 75 dagen.

M.b.t. de herstelvorderlng werd als voIgt gestatueerd:

"Beveelt het herstel in de vorlge toestand binnen DRIE MAANDEN nadat huidig vonnls In 
kracht van gewljsde is getreden.

Veroordeelt beklaagden daarenboven tot een dwangsom van 123,95 EURO per dag 
vertraging bijde nlet uitvoering van huidig vonnis binnen de gestelde termijn."

Door de appeilanten werd hoger beroep ingesteld tegen dlt vonnls doch dit hoger beroep 
werd bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen dd. 11.02.2004 onontvankelijk 
verklaard wege.ns laattijdigheid.

Tegen dit arrest werd geen voorziening in cassatie ingesteld, zodat dit in kracht van 
gewijsde Is getreden.

Door de appeilanten werd nlet overgegaan tot uitvoering van de opgelegde 
herstelmaatregel.

rPAGE Dl-000001M2S42-0011-OObD-01-01-ir~|



Hof van beroep Gent - 2010/AR/2307 - p. 20

80472
IL

Artlkel 158 DORO, zoals gewijzigd bij het decreet van 26.04.2000 (zle hoger) werd door 
artikel 4 van het decreet van 08.03.2002 (B.5. 23.03.2002) vervangen door wat voIgt:

"Bestaat het in artikel 146 bedoelde mlsdrljf nlet In het uitvoeren van werken of het 
verrichten of voortzetten van handellngen of wljziglngen die een inbreak plegen op de 
ruimtelljke ultvoeringsplannen of plannen van aanieg of op de ultvoerlng van de krachtens 
dit decreet vastgestelde verordenlngen of op voorschrlften van een verkavellngsvergunnlng 
en wordt nadlen hetzlj een definitive stedenbouwkundlge vergunning bekomen voor deze 
werken, handellngen of wljziglngen, hetzij de plaats in de oorspronkelijke staat hetsteld en 
het strljdige gebrulk gestaakt, dan kan de stedenbouwkundlge Inspecteur de overtreder een 
vergelijk aanbieden dat pas definltlef wordt als de overtreder de transactlesom heeft 
betaald binnen de termijn die de stedenbouwkundlge Inspecteur heeft bepaald.
De stedenbouwkundlge Inspecteur kan het vergelijk enkel aanbieden na een voorafgaand 
schrlftelijk akkoord van de procureur des konings.
Door het betalen van de transactlesom vervallen de strafvorderlng en het recht van de 
overheld om herstel te vorderen."

Door de appellanten werd, mede gelet op deze wetswljziging, een (nleuwe) 
regularisatleaanvraag ingediend op 05.06.2002 (dus nog vo6r datum van het vonnls van de 
correctionele rechtbank te Hasselt).

Waar het CBS op 05.08.2002 een gunstig advies ultbracht volgden opnieuw
negatieve advlezen van:

- de afdeling Land van het Minlsterie van de Vlaamse Gemeenschap op 19.07.2002 
onder verwljzlng naar de eerdere ongunstige advlezen d.d. 18.11.1998 en d.d. 
27.03.2002;

- de (toenmallge) gemachtlgde ambtenaar op 28.08.2002 waarln o.m.: ......
• opnieuw werd gesteld dat de voorgestelde bestemming nlet in

overeenstemmlng was met de gewestplanbestemmlng m.n. binnen een 
agrarisch gebied en deels binnen een reservatie- en erfdienstbaarheidgebied 
volgens het bij K.B. van 03.04.1979 goedgekeurd gewestplan ;

• het geldende artikel 145 bis DORO (zoals hoger geciteerd) werd 
opgenomen;

• onder de "beoordellng van de goede rulmtelijke ordenlng" werd gesteld:
"Overwegende dat door de vorm en afmetingen van het perceel en 
door het samengaan met de omrlngende percelen en bebouwlng het 
voorgestelde nlet aan vaardbaar Is;
Overwegende dat de argumenten van de ontwerpen In bijgevoegde 
motlverlngsnota nlet kunnen bijgetreden worden;
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Overwegende dat Inhoudelijk niet akkoord kan gegaan worden met 
het standpunt van het college van burgemeester en schepenen; 
Overwegende dat volgens art. 145 bis het steeds dlent te gaan om 
een vergunde, niet-verkrotte constructie en dat dit hler duidelijk niet 
het geval Is:

in de toelichtlngsnota wordt duidelijk gesteld dat de 
best'aande wonlng In zeer slechte staat was. Bij de eerste aanvraag 
was het geheel reeds grotendeels wederrechtelijk gesloopt zodat elk 
onderzoek naar de fyslsche toestand van het gebouw onmogelijk 
was, zoals ook vastgesteld in het eerste advles van Land dd. 18-11- 
1998. Op grond van deze gegeven kan alleszins gesteld worden dat 
niet voldaan is aan de voorwaarden van art. 145 bis daar op het 
ogenblik van de eerste aanvraag nog slechts enkele restanten van 
muren aanwezig waren (zoals bij bovenvermeld P.V. vastgesteld) en 
het dus zeker niet om een verkrotte (bedoeld wordt welllcht "niet 
verkrotte") constructie ging;

ook bij de eerste aanvraag kan men door de wederrechtelljke 
afbraak niet spreken van een vergunde toestand;
Overwegende dat een en ander ook in beroep bij de Bestendlge 
Deputatle Is bljgetreden en nadien nog meerdere malen is bevestlgd 
In latere ongunstige adviezen en bij welgering van vergelljk;" 

en waarbij het beslult luidt:
"Overwegende dat ult bovenstaande motivering blijkt dat de aanvraag niet In 
overeenstemming Is (of kan gebracht worden mlts met opleggen van de nodlge 
voorwaarden) met de wettelijke bepalingen Inzake ruimtelljke ordening, alsook dat 
het voorgestelde ontwerp niet bestaanbaar Is met de goede plaatselijke ordening en 
metzljn onmiddellijke omgeving".

Hierop werd bij beslisslng van het CBS d.d. 02.09.2002 de vergunning geweigerd
onder navolgende motivering:

"Bouwvergunning wordt geweigerd gezien het ongunstlg advies van Stedenbouw Hasselt 
dd. 28/08/02 met referte 7106b98-00082B03."

Door de tweede appellante werd (opnieuw) hoger beroep ingesteld bij de Bestendlge 
Deputatle van de provincle Limburg bij aangetekend schrijven d.d. 10.10,2002 (per post 
afgegeven op 11.10.2002) en bij besluit d.d. 19.02.2003 werd dit hoger beroep ingewilligd.

In dit besluit wordt onder de verwijzing naar:

- de ligglng van het perceel in agrarisch gebied overeenkomstlg het bij K.B. van 
03,04.1979 goedgekeurd gewestplan

- het gunstig advies van het CBS d.d. 05.08.2002;
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- het ongunstig advles van de (toenmalige) gemachtigde ambtenaar d.d. 28,02.2002 

(waarvan de tekst Integraal in het beslult wordt overgenomen);
- het ongunstig advles van de afdeling Land d.d. 19.07.2002 (waarvan de tekst 

integraal in het besluit wordt overgenomen);
- het felt dat n.a.v. de openbaarmaking er geen bezwaren werden ingediend;
- het onderzoek dat ter plaatse werd uitgevoerd;

de Inwllllging van het hoger beroep als voIgt gemotiveerd:

"Overwegende dat het beroep ertoe strekt vergunning te verkrijgen ter regularisatle van een 
vervangende nleuwbouw aan de te ;
dat de aanvraag een volledige nieuwbouwwonlng betreft met een grondoppervlakte van 
20,50 X 7,45 m2, annex 3,50 X 1,95 m2, met den bouwlaag bij een kroonlljsthoogte van 3,90 
meter en een nokhoogte van 8,00 meter;

Overwegende dat overeenkomstlg het goedgekeurd gewestplan het perceel gesitueerd Is 
In een agrarlsch gebied; dat de agrarische gebieden, overeenkomstig artikel 11 van het 
konlnklljk beslult van 28 december 1972 betreffende de Inrlchtlng en de toepassing van de 
ontwerpgewestplannen en de gewestplannen, bestemd zljn voor de landbouw In de rulme 
zin, dat behoudens bljzondere bepallngen de agrarische gebieden enkel mogen bevatten de 
voor het bedrijf noodzakelljke gebouwen, de woning van de exploltanten, benevens 
verblljfsgelegenheid voor zover deze een Integrerend deel van een leefbaar bedrijf ultmaakt, 
en eveneens paraagrarische bedrljven;
dat ter plaatse geen specifieke voorschriften van een bijzonder plan van aanleg of een 
verkaveling van toepassing zijn;

Overwegende dat met betrekking tot kwestleus perceel op 16 September 1998 een proces- 
verbaal opgesteld werd voor de wederrechtelljke volledige afbraak van een oude woning 
en de oprichting van een nieuwe woning; dat als herstelmaatregel de afbraak van de 
wederrechtelljke nleuwbouwconstructle gevorderd werd; dat de zaak In behandeling is bij 
de rechtbank, tot op heden zonder uitspraak;
dat bij besluit van de bestendige deputatie van 15 april 1999 reeds In beroep de 
vergunning gewelgerd werd voorde regularlsatie van een vervangende nieuwbouw, op basis 
van dezelfde plannen als huidlge aanvraag; dat volgens de vlgerende regelgevlng op dat 
ogenbllk een herbouwing in geen enkel geval mogelijk was; dat verder de stedenbouw- 
kundige inspecteur op 30 maart 2001 en 3 december 2001 tweemaal een vergelljk 
gewelgerd heeft;

Overwegende dat artikel 195quinqules van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de rulmtelijke ordening een rechtsgrond verschaft voor 
regularlsatievergunningen met betrekking tot werken aan zonevreemde woningen zoals 
omschreven in artikel 145bls, voor zover de aanvrager kan aantonen dat de werken of 
handelingen worden of zljn uitgevoerd aan een gebouw dat bij de aanvang van de werken 
bestond en geheel of gedeeltelljk vergund was of werd geacht;
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Overwegende dat beroeper In het beroepschrft de regularlsatie als voIgt motiveert
• BIJ notarise akte van 27 maart 1998 kocht aanvrager een woonhuls met 
aanhorlgheden.
• Een bouwaanvraag voor renovatlewerken werd goedgekeurd.
• De aanvraag iou wel voldoen aan de bepalingen van het huldlge artlkel 145bls, 
namelijk
a) de wonlng Is op het moment van de vergunningsaanvraag nlet verkrot
b) de woning Is vergund of wordt geacht vergund te zljn
c) het bouwvolume van de herbouwde wonlng Is klelner dan 1000 m3

d) het aantal woongelegenheden blljft beperkt tot het bestaande aantal;

Overwegende dat volgens de Inschrijvingen In de gemeentelijke bevolkingsreglsters de 
wonlng bewoond was tot 25 maart 1997;
dater op de gemeente geen vergunnlng bekendls van toegestane renovatlewerken; 
dat voor de eerste vergunningsaanvraag, ook het voorwerp van de bovenvermelde 
beroepsprocedure blj de bestendlge deputatle, een ontvangstbewljs afgegeven werd op 12 
oktober 1998 (na datum PV);
dat door het feit dat op het ogenbllk van de vergunningsaanvraag de oorspronkelljke 
constructle volledig gesloopt was, de al dan nlet verkrotte toestand niet meer kan nagegaan 
worden; dat de nlet-verkrotte toestand voorafgaand aan de herbouwing nlet aangetoond Is 
bij huldige aanvraag;

Overwegende dat artlkel 145bls stelt dat de vermelde mogelijkheden - waarvoor de 
bestemmingsvoorschriften van het gewestplan geen beoordelingsgrond van vergunnings- 
aanvragen vormen - enkel gelden indien de wonlng of het gebouw op het moment van de 
vergunningsaanvraag niet verkrot is, zijnde te begrijpen als nlet te voldoen aan de 
elementalre eisen van stabiliteit op het moment van de eerste vergunningsaanvraag tot 
ver- of herbouwen;

Overwegende dat de nota van de architect-ontwerper bij de aanvraag vermeldt dat de 
oorspronkelljke bedoeling een verbouwing was, maar dat blj uitvoering bleek dat vanult 
constructlef oogpunt at de delen moesten heropgebouwd worden gezlen de zeer slechte 
staat;
dat In de argumentatie bij het vroegere beroepschrift het stuk 'Vaststelling van 
verwaarlozlng' door de administrate Huisvestlng zlt, zoals dat aan elgenaar werd 
betekend op 23 juni 1998; dat het bijgevoegde technlsch verslag inzake verwaarlozlng, 
opgemaakt naar aanleldlng van het plaatsonderzoek van 16 aprll 1998, besluit dat het 
gebouw ernstige zichtbare en storende gebreken oftekenen van verval vertoont;

Overwegende dat verder een herbouwing op dezelfde plaats en binnen het bestaande 
bouwvolume slechts kan voorzover het karakter en de verschljningsvorm behouden 
blijven; dat de verschljningsvorm van langgevelconstructle behouden werd, maar het
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karakter nlet; dat de gevelgeledlng, detalllering en dakkapel nlets gemeen hebben met het 
oorspronkelljke bouwtype;

Overwegende dat het perceel zich geTsoleerd situeert In een rulme onbebouwde omgevlng, 
op circa 80 meter van de dlchtst bijgelegen bebouwlng zijnde eveneens een geisoleerde 
zonevreemde woning; dat de elektrlclteitsvoorzlenlng via luchtleldingen gebeurt, dat 
rlolering er nlet aanwezlg Is; dat de hier voorgestelde herbouwlng met zijn Inherente en 
verregaande opwaarderlng nlet gericht Is op een duurzame rulmtelljke ontwlkkellng, en 
evenmln ultlng geeft aan een streven naar ruimtelijke kwalitelt;

Overwegende dat de bestendlge deputatie van oordeel Is dat de toestand nlet als 
verkrot kan worden beschouwd voor aanvang van de herbouwlngswerken; dat immers In 
bovenvermelde 'Vaststelllng van verwaarlozlng' door de administrate Huisvestlng, de 
vaststelllngen zelf voor geen enkel onderdeel de ergste graad van verwaarlozlng 
vermelden, maar enkel een gecumuleerde lijst van modale gebreken zijn, voornamelljk met 
betrekklng tot de bedaklng; dat de gevelonderdelen slechts In de beperktste graad van 
verwaarlozlng scoren; dat mlts relatief beperkte herstellingen de status van verwaarlozlng 
ongedaan had kunnen gemaakt geweest zijn; dat In het voorgestelde ontwerp de 
verschljningsvorm van langgevelconstructle behouden wordt; dat de voorgestelde 
architectuur als landelijk kan worden beschouwdf„ zoals die van de vroegere woning, en dat 
ze ter plaatse aanvaardbaar is; dat het bouwvolume van de herbouwde woning klelner Is 
dan 1000 m3 en dat het aantal woongelegenheden beperkt blijft tot het bestaande aantal;

Overwegende dat het beroep kan Ingewllligd worden".

Het staat buiten betwisting dat de appellanten ingevolge hun aanvraag tot genade een 
kwljtschelding bekwamen van de aan hen opgelegde geldboete in die zln dat hen het 
voordeel van uitstel van de geldboete werd verleend van 11.02.2004 tot 10.02.2007.

Op 15.03.2004 werd door de afdeling Bouwinspectie van het Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap aan de tweede appellante bij aangetekend schrijven gemeld dat zij zo 
spoedlg mogelljk en uiterlijk v66r 26.05.2004 tot het herstel In de oorspronkelijke toestand 
dlende over te gaan en dlt in uitvoerlng van het arrest van het hof van beroep te 
Antwerpen d.d. 11.02.2004.

De appellanten maakten alsdan, gevolg gevend aan een telefonlsch onderhoud met de 
Bouwinspectie, mlddels e-mail aan deze dienst kople over van het besluit van de 
Bestendige Deputatie d.d. 19.02.2003.

Op 18.11.2004 werd-ten verzoeke van de geintimeerde het correctionele vonnis d.d. 
27.06.2002 en het arrest d.d. 11.02.2004 betekend aan appellanten.
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Hierin werd gesteld dat:

- het bevolen herstel diende uitgevoerd te zijn blnnen een termljn van 3 maanden na 
het in kracht van gewljsde treden van het arrest d.d. 11.02.2004, zodat dit diende 
uitgevoerd te zijn uiterlijk op 26.05.2004;

- het herstel In de vorige toestand de afbraak Impliceerde van de woning (incl. 
eventuele bodemplaat en funderingen), de verwljdering van de afbraakmaterialen 
van het terrein en het herstel van de bodem In de oorspronkelijke staat;

- overeenkomstlg artikel 152 DORO een proces-verbaal van vaststelling door de 
stedenbouwkundige inspecteur diende opgesteld te worden van het herstel;

en verder:

"Vanaf 26/05/2004 zal U per dag een dwangsom van 123.95 euro worden verbeurd zolang 
het bevolen herstel nlet integraal Is doorgevoerd in aldus het doorgevoerd herstel niet 
wordt gemeld aan de stedenbouwkundige Inspecteur p/a afdellng Bouwlnspectle, Konlng 
Albert ll-laan, bus 7 te 1000 Brussel. Bovendien kan de stedenbouwkundige Inspecteur na 
deze datum te alien tijde beslissen het bevolen herstel ambtshalve op uw kosten ult te 
voeren. In dit kader werd of wordt nu reeds een wettelljke hypotheek Ingeschreven op iin 
of meerdere van uw onroerende goederen."

Hlerop werd gereageerd door de raadsman van de appellanten bij schrijven d.d. 
22.11.2004 (aangetekend en per gewone post verzonden) waarblj hij meldde dat de 
herstelllng in de vorige toestand zonder voorwerp was geworden, gezien de vergunning die 
werd verleend door de Bestendige Deputatie van de provincie Limburg d.d. 19.02.2003 
{kople van deze vergunning werd In bijlage gevoegd).

Verder werd in dit schrijven gesteld:

"Ik dien U derhalve In gebreke te stellen voor tergende en roekeloze ultvoering van het 
kwestieuze correctloneel vonnls en verzoek U derhalve mlj - blnnen de 14 dagen vanaf 
heden - te wlllen bevestlgen dat het handelt om een vergisslng.

Indlen Ik geen dergelljke bevestiging heb bekomen, zle Ik mi) genoodzaakt om verzet aan te 
tekenen bij de Beslagrechter enerzljds met een Verzoek tot schadevergoeding wegens 
tergende en roekeloze uitvoerlng van het kwestieuze correctloneel vonnls alsmede een 
heropening van het strafrechtelijk dossier, rekening houdende met het felt dat er een nieuw 
element is tussengekomen."

De ge'intimeerde antwoordde als voIgt bij brief d.d. 25.11.2004:
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"Uw clienten werden veroordeeld tot het herstel van de plaats In de vorlge staat blj 
voornoemd vonnls dat kracht van gewijsde verkreeg.

Ik wens u erop attent te maken dat er een relatleve onafhankelijkheld bestaat tussen de 
administrative procedures enerzljds en de gerechtelijke afwikkeling van het bouwmlsdrijf 
anderzljds.

Dit impliceert dat de vorderende overheld in het algemeen en de gewestelijke 
stedenbouwkundlge inspecteur In het bljzonder, voor zover hlj - als in casu - de mening is 
toegedaan dat de afgeleverde stedenbouwkundlge vergunnlng onwettig Is, de uitvoering 
van een rechterlljke uitspraak, die kracht van gewl]sde verkreeg, kan nastreven.

Ik behoud mijn standpunt In deze en drlng aan op een integraal herstel In uitvoering van het 
vonnls dd. 27.06.2002."

Door de appellanten werd vervolgens overgegaan tot dagvaarding van de ge'intimeerde 
voor de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt en bl] beschikklng d.d. 
19.06.2007 oordeelde de beslagrechter dat hlj niet bevoegd was om kennis te nemen van 
het verzet van de appellanten.

Hij oordeelde:

"Eisers hebben verzet aangetekend tegen de betekenlng op 18.11.2004 van een vonnls van 
de correctlonele rechtbank van Hasselt van 27.06.2002 en het arrest van het Hof van 
Beroep te Antwerpen van 11.02.2004.
Er werd geen bevel betekend noch bewarend of ultvoerend beslag gelegd.
De uitvoerlngsprocedure - die op dat ogenbllk de beslagrechter bevoegd maakt te oordelen 
over de gerezen problemen te dler gelegenheid - vat eerst aan bij een bevel na betekening 
van een uitvoerbare titel. Een betekenlng van een ultvoerbare tltel is geen opstarten van de 
uitvoering, maar wel een officiele kennlsgeving, zodat bij gebreke de verplichting zelf uit te 
voeren, de gerechtelijke uitvoering aangevat kan worden.
Het felt dat In de betekening gewezen wordt op het felt dat bij het In gebreke blijven de 
verplichting na te komen, de voorzlene dwangsom zal verbeuren, verandert hler nlets aan. 
Hierdoor krljgt de partiJ aan wle de titel betekend wordt extra aandacht gevestlgd op het 
felt dat een dwangsom kan verbeuren en gevorderd worden zo de opgelegde verpllchtlngen 
nlet nagekomen wordt. De schuldenaar wordt gewezen op hetgeen explicit vermeld staat 
In de uitspraak. Er is echter geen sprake van bevel.
Dat er na huidig verzet wel bevelen betekend werden, wijzlgt in nits de aard van de 
betekenlng waartegen verzet.

Wlj dienen ook vast te stellen dat Wij nit bevoegd zljn in huidig geschil."

Tegen deze beschlkking werd geen hoger beroep Ingesteld door de appellanten.
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Hangende deze procedure voor de beslagrechter werden ten verzoeke van de 
ge'intlmeerde herhaalde bevelen tot betaling voor de verbeurde dwangsommen betekend 
m.n. op 21.03.2005,22.08.2005,07.02.2006,19.07.2006,08.01.2007 en 20.06.2007.

De raadsman van de appellanten verzocht wel bij brief d.d. 27.06.2007 aan de raadsman 
van de geintimeerden om uitsluitsel nopens de houdlng van de geintimeerde m.b.t. de 
dwangsom.

•

Hierop werd niet geantwoord doch wel volgde op 20.09.2007 een exploot van uitvoerend 
roerend beslag lastens de appellanten tot betaling van een dwangsom van 118.744,10 euro 
(985 dagen x 123,95 euro) vermeerderd met de uitvoeringskosten, zljnde voor een totaal 
van 120.522,89 euro.

De verkoopdag werd vastgesteld op 27.10.2007.

Door de appellanten werd bij dagvaardlng d.d. 04.10.2007 verzet aangetekend tegen dit 
uitvoerend roerend beslag voor de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg te 
Hasselt.

In deze procedure werd door de geintimeerde een tegenvordering Ingesteld waarbij hij 
verzocht te horen zeggen voor recht dat:

- het besluit van de Bestendige Deputatie van de provincle Limburg d.d. 19.03.2003 
onwettlg is en derhalve overeenkomstig artikel 159 6.W. buiten toepassing dient te 
worden gesteld;

- hij derhalve gerechtlgd was de uitvoering van de bij het vonnis van de correctionele 
rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002 bevolen herstelmaatregel te benaarstlgen.

Middels het disposltief van de (bestreden) beschikking d.d. 11.03.2008 van de 
beslagrechter werd als voIgt geoordeeld:

"Rechtdoende op tegenspraak en In eerste aanleg;

Verklaren de hoof dels ontvankelijk doch geheel ongegrond;

Verklaren de tegenels ontvankelijk en gegrond.

Dienvolgens zeggen voor recht dat de beslisslng van de Bestendige Deputatie van Limburg 
van 19.02.2003, waarbij er aan eisers een regularlsatlevergunnlng werd verleend - om de 
hlerboven vermelde redenen - buiten toepassing dient gesteld te worden, en dat eisers op 
tegeneis dienvolgens gerechtlgd is de uitvoering van het vonnis van de correctionele
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rechtbank te Hasselt van 27.06.2002 voor wat betreft de hlerblj aan verweerders op 
tegenels opgelegde herstelmaatregel te benaarstigen.

Veroordelen eisers op hoofdeis, verweerders op tegeneis tot de kosten van het geding, deze 
in hoofde van verweerder op hoofdeis, eiser op tegenels begroot als voIgt:

RPV: 650,00 euro."

De beslagrechter oordeelde in eerste instantle (samengevat en onder nader motivering) 
dat het aan de beslagrechter toekomt om de actualiteit van de tltel te onderzoeken 
waarvan de ultvoerlng wordt benaarstlgd, zijnde het vonnis van de correctionele rechtbank 
te Hasselt, en dlt krachtens artlkel 1498 B.W.

Tevens stelde hij vast dat:

- de appellanten (mlnstens) impllclet voorhlelden dat het voormeld vonnis geen 
actuele tltel meer zou ultmaken, gelet op de Inmiddels tussengekomen besllssing 
van de Bestendlge Deputatle van Limburg van 19.02,2003 waarblj hun regularisatie- 
vergunning werd Ingewilllgd;

- de ge'fntlmeerde evenwel van oordeel was dat de voormelde beslissing van de 
Bestendlge Deputatle om diverse redenen onwettig is en bulten toepassing dient te 
worden gelaten.

en oordeelde:

"Centraal bij huldlge betwisting staat derhalve het antwoord op de vraag of de 
regularisatiebeslisslng van de Bestendlge Deputatle van Limburg van 19.02.2003 al dan nlet 
onwettig Is."

Vervolgens besloot hij onder navolgende motivering tot de onwettlgheid van het beslult 
van de Bestendige Deputatie d.d. 19.02.2003:

"Krachtens de bepalingen van art. 159 van de Grondwet passen de hoven en de 
rechtbanken de algemene, provlnciale en plaatselljke beslulten toe In zoverre zlj met de 
wetten overeenstemmen.

Het voormeld artikel maakt geen onderscheld tussen de handelingen die het beoogt. Het Is 
toepasselijk op de zelfs nlet reglementalre beslisslngen van het bestuur en op de 
administratleve handelingen, ook alzljn deze van indlvlduele aard.
Op grond van art. 159 van de Grondwet heeft de justitlSIe rechter de macht en de plicht na 
te gaan of de beslulten, reglementen of verordenlngen waarvan de toepassing in het geding 
Is, zoals de voormelde regularisatievergunnlng, met de wetten overeenstemmen.
De door art. 159 van de Grondwet aan de rechtbanken en de hoven toegekende 
bevoegdheld betreft de controle van zowel de interne als de externe wettigheld van de
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administrative akten, waaronder de naleving van de algemene beginselen van behoorlljk 
bestuur (Gent, lOde kamer, not. 634/2000, 19.04.2002, nlet gepubliceerd), en Is 
onafhankelljk van de termijn verstreken sedert het tijdstip waarop deze besllsslng tot stand 
kwam en de vaststelllng dat de termijn voor het Instellen van een annulatieberoep bij de 
Raad van State ondertussen verstreken Is, zodat de besllsslng in kwestle - bij ontstentenls 
daarvan - derhalve definltief Is geworden.

Blljkens de In het dossier beschikbare gegevens heeft de kwestieuze regularlsatlevergunning 
betrekklng op de regularisatie van een nieuwbouw opgetrokken In vervanglng van een 
vroegere wonlng, gelegen In een agrarlsch gebied en een reservatlezone voor wegenls, en 
beoogt deze wonlng een louter residentleel doeI en is deze geenszins bestemd voor 
landbouw, zelfs nlet in de rulme zin van het woord.

Verweerder merkt dan ook terecht op dat de Bestendlge Deputatie van Limburg door In de 
gegeven omstandigheden nlettemln een regularlsatlevergunning af te leveren de bindende 
kracht van het gewestplan In prlndpe mlskend heeft, en derhalve tevens de
bepalingen van art. 2 van het decreet betreffende de rulmtelljke ordening.

Elsers verwljzen ter zake evenwel naar de bepalingen van art. 145 bis van het voormeld 
decreet stellende dat er onder bepaalde voarwaarden ook voor het her- of verbouwen van 
zonevreemde woningen een stedebouwkundige (regularisatie-) vergunning kan worden 
afgeleverd.

Een eerste voorwaarde hlertoe Is dat de woning in kwestie op het moment van de 
vergunnlngsaanvraag nlet verkrot mag zijn.

In haar voormelde besllsslng verwljst de Bestendige Deputatie van Limburg naar het felt dat 
woningen als verkrot moeten worden beschouwd wanneer zlj niet voldoen aan de 
elementaire verelsten van stablliteit op het moment van de eerste vergunnlngsaanvraag tot 
ver- of herbouwen.

Het is dan ook onbegrijpelijk dat - na In dit opzlcht eerst te hebben verwezen naar de nota 
van de architect-ontwerper, waarln gesteld werd dat alhoewel het oorspronkelijk de 
bedoeling was enkel te verbouwen, er bij de ultvoerlng ervan werd vastgesteld dat vanuit 
constructlef oogpunt al de delen moesten heropgebouwd worden, gezlen hun zeer slechte 
staat, en na vervolgens tevens te hebben aangehaald dat er In het technlsch verslag Inzake 
verwaarlozing d.d. 16.04.1998 melding werd gemaakt van het felt dat het gebouw ernstlge 
zlchtbare en storende gebreken of tekenen van verval vertoonde - de Bestendige Deputatie 
van Limburg vervolgens nlettemin besliste dat de al dan niet verkrotte toestand van het 
pand voorafgaand aan de herbauwlng niet meer kon worden nagegaan. De voormelde 
premlssen laten Immers nlet toe tot een dergelijke conclusie te komen.
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Hetzelfde geldt mutatis mutandis eveneens voor de vaststelllngen van de Bestendige 
Deputatle van Limburg dot:

een heropbouwing op dezelfde plaats en binnen bet bestaande bouwvolume slechts 
mogelijk was, voor zover het karakter en de verschijnlngsvorm zouden behouden blljven, 
terwljl ten deze enkel de verschijnlngsvorm van langgevelconstructle was behouden, maar 
niet het karakter, en dat ook de gevelgeledlng, de detaillering en de dakkapel nlets gemeen 
hadden met het oorspronkelljk bouwtype;

de voorgestelde herbouwlng met zljn Inherente en verregaande opwaarderlng niet 
gericht is op een duurzame rulmtelljke ontwlkkellng, en evenmln uitlng geeft aan een 
streven naar rulmtelljke kwalltelt,
doch ook deze vaststellingen haar vervolgens niet verhinderden terzake nlettemln een 
regularlsatievergunnlng ofte leveren.

Verweerder heeft ter zake dan ook terecht gesteld dat de Bestendige Deputatle van 
Limburg alzo oordelende niet enkel de bepalingen van art. 2 en 145 bis van het Decreet op 
de Rulmtelljke Ordenlng heeft miskend, doch tevens de algemene beginselen van behoorlljk 
bestuur.

Een door een justltlSle rechter onwettlg bevonden regularlsatievergunnlng doet - zelfs blj 
afwezigheld van vernletlglng of schorslng - de voordlen ult een gepleegd bouwmlsdrljf 
ontstane onwettige toestand niet ophouden (Cass. 13.09.2005. www.lurldat.be

Tegen deze beschlkking werd hoger beroep ingesteld door de appellanten mlddels 
verzoekschrift neergelegd ter griffle van het hof van beroep te Antwerpen op 29.04.2008.

Mlddels het arrest van de 3e kamer van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 25.03.2009 
werd:
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- het hoger beroep en de tegenvordering ontvangen;
- het hoger beroep ongegrond verklaard wat betreft de afwljzing van de vordering 

van de appellanten en tot verbod aan de gei'ntimeerde tot tenuitvoerlegglng op een 
andere wljze onder sanctie van verbeurte van een dwangsom;

- de bestreden beschlkking op dat punt bevestlgt;
- het hoger beroep voor het overige gegrond verklaard;
- het verzet tegen het uitvoerend beslag op roerende goederen d.d. 20.09.2007 door 

gei'ntimeerde gelegd ten laste van de appellanten gegrond verklaard;
- de bestreden beschlkking hervormd;
- voor recht gezegd dat de appellanten geen dwangsommen zljn verbeurd op grond 

van de tltel van tenuitvoerlegging, die niet meer actueel is;
- de tegenvordering van de gei'ntimeerde tot het opleggen aan de appellanten van 

een herstelmaatregel onder sanctie van verbeurte van een dwangsom ongegrond 
verklaard;

- elk der partljen In de eigen kosten van de beide Instanties verwezen.
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Het hof van beroep oordeelde In eerste Instantle (samengevat en onder nadere 
motivering) dat de dwangsommen pas beglnnen lopen waren 3 maanden n& de 
betekening d.d. 18.11.2004 van de beslissing van de dwangsomrechter (zijnde het vonnis 
van de correctlonele rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002) m.a.w. vanaf 19.02.2005 
(waardoor Impliciet werd geoordeeld dat de gefntimeerde hoe dan ook geen aanspraak 
kon maken op de verbeurde dwangsommen vanaf 3 maanden na het arrest van het hof van 
beroep te Antwerpen d.d. 11.02.2004).

M.b.t. de "problematlek" van de (onwettlgheid) van de regularisatievergunning d.d. 
19.02.2003 oordeelde het hof al voIgt:

2.3. Het staat vast dat appellanten niet zijn overgegaan tot herstel; Geschillen met 
betrekklng tot de Invorderlng van de dwangsom behoren tot de bevoegdheld van de 
beslagrechter (E. Dirlx en K, Broeckx, o.e., p. 50 e.v.); Het staat niet aan de beslagrechter de 
materleelrechtelljke verhoudingen tussen de partijen, zoals vastgelegd In de uitvoerbare 
titel (de beslissing van de bodemrechter), te wijzlgen, aan te passen of te beperken; dlt 
belet niet dat hij moet nagaan of die titel nog doeltreffend en actueel Is. Het gaat dan om 
de omstandlgheden dlezlch na het vaststellen van de titel hebben voorgedaan.

2.4. Een na de herstelmaatregel afgeleverde regularisatievergunning zorgt er in principe 
voor dat de herstelmaatregel niet weer actueel is. Het is dan ook in principe ultgesloten dat 
de bevoegde overheden de herstelmaatregel nog zouden benaarstlgen wanneer de 
regularlsatie na de veroordeling alsnog werd verkregen.

2.5. De grondwetgever heeft evenwel aan de rechterlijke macht een controletaak 
opgedragen ten aanzlen van de wettlgheid van bestuurshandellngen. Art. 159 van de 
grondwet bepaalt immers dat de hoven en rechtbanken, de algemene, provinciate en 
plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toepassen In zoverre zlj met de wetten 
overeenstemmen.

2.6. Het beginsel van rechtszekerheid dat evenzeer van grondwettelijke aard is en gerlcht Is 
op een stabillteit van rechtsverhoudingen, staat nochtans bij gelljke voet met het 
legaliteitsbeginsel vervat In artikel 155 van de Grondwet.

2.7. De aan appellanten verleende regularisatievergunning en bouwvergunnlng, waarin de 
overheid heeft berust door het laten verstrijken van de termljn om een beroep In te stellen 
blj de Vlaamse Regering, zijn onmiskenbaar Indivlduele administratleve handelingen die 
reeds begin 2003 In hoofde van appellanten subjectleve rechten hebben doen ontstaan, die 
door het tljdsverloop werden bestendigd; gelntlmeerde heeft slechts einde 2004 betekend 
en begin 2005 een bevel tot betalen wegens verbeurde dwangsommen laten betekenen.
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2.8. De exceptie van lllegalitelt van de regularlsatievergunnlng moet te dezen wljken voor 
de rechtszekerheid, die in de hlSrarchle van de normen op gelijke voet staat, en voor de 
stabllitelt van de rechtsverhoudlng, die noopt tot de vaststelling dat de aan appellanten 
ondersanctie van verbeurte van een dwangsom opgelegde herstelmaatregel zijn actualiteit 
heeft verloren, zodat er geen dwangsommen verbeurd zijn.

2.9. Bovendien verzet het verbod mlsbrulk te plegen van recht en het beginsel van 
behoorlijk bestuur zlch ertegen dat de stedenbouwkundige inspecteur aanzlenlljke 
dwangsommen per dag vertraglng opeist geruime tijd nadat zijn voorganger, de 
gemachtlgde ambtenaar, had berust In de verleende regularisatle en verleende 
stedenbouwkundige vergunnlng."

Verder werd geoordeeld (onder nadere motivering) dat:

- er geen grond was om de gei'ntimeerde te veroordelen tot een schadevergoeding 
wegens tergende en roekeloze tenuitvoerlegglng;

- het hof geen rechtsmacht had om te oordelen over de andere wljzen van 
tenuitvoerlegglng waarover alsdan geen ultvoerlngsgeschil bestond.

De geTntimeerde stelde tegen voormeld arrest een voorziening In blj het Hof van Cassatle, 
dat op 01,03,2010 een vernletigingsarrest uitspreekt en de zaak verzendt naar het hof van 
beroep te Gent.

Het Hof van Cassatie vernietigde het arrest van het hof van beroep te Antwerpen op 
volgende gronden:

"Beoordeling

1. De algemene beglnselen van behoorlijk bestuur slulten het recht op rechtszekerheid in. 
Dit houdt onder meer In dat de burger moet kunnen vertrouwen op de openbare diensten 
en erop moet kunnen rekenen dat zlj regels in acht nemen en een standvastig beleid volgen 
dat de burger nlet anders kan opvatten.

t

2. Het recht op rechtszekerheid kan echter door de burger niet worden ingeroepen indlen 
dat beginsel leldt tot een beleid dat tegen de wettelijke bepallngen Ingaat.

3. Wanneer het bestuur de onwettlgheid opwerpt van een besluit waarop de 
rechtszoekende steunt tot staving van de door hem Ingeroepen rechtszekerheid, moet de 
rechter nagaan In welke mate dlt besluit redelljke verwachtingen heeft gecre^erd. De 
wettlgheid van het betrokken besluit moet hij hlerblj In zijn beoordeling betrekken

A. BIJ het onderzoek naar de actualiteit van de titel waarop het bestuur steunt om een 
veroordeling uit te voeren, kan de beslagrechter op grond van de rechtszekerheid een later

| PAGE 01-00O001425M2-0032-00b0-01-Ol-ir"|



Hof van beroep Gent-2010/AR/2307 -p. 33

90435
tussengekomen regularlsatiebesluit 'dat nog nlet vernletigd Is, In zljn beoordellng 
betrekken. Dlt laat hem evenwel nlet toe om zonder meer de door het bestuur opgeworpen 
exceptie van onwettlgheld van het regularlsatiebesluit, te verwerpen. De vraag naar de 
wettigheld van een regularlsatiebesluit kan determlnerend zijn voor de rechtszekerheid en 
voorde redelijke verwachtingen van de rechtszoekende.

5. De appelrechters oordelen, zonder enlg onderzoek naar de wettigheld van de toegekende 
regularisatle, dat de exceptie van onwettlgheld van de regularlsatlevergunnlng moet wljken 
voor de rechtszekerheid die In de hlgrarchie van de normen op gelljke voet staat als de 
wettigheld van de norm.

ZIJ schenden aldus de In het onderdeel aangewezen wettelijke bepallngen. Het onderdeel Is 
gegrond.

Tweede onderdeel

6. De appelrechters oordelen dat de gemachtlgd ambtenaar had berust in de verleende 
regularisatie en verleende stedenbouwkundlge vergunning. ZIJ leiden hleruit of dat de 
stedenbouwkundlge Inspecteur als "opvolger" van de gemachtlgd ambtenaar mlsbrulk van 
recht zou plegen en het beglnsel van behoorlljk bestuur zou miskennen door vooralsnog een 
dwangsom per dag vertraging te eisen.

7. De omstandlgheid dat de gemachtigde ambtenaar geen hoger beroep heeft ingesteld 
tegen een regularlsatlebeslissing van de bestendlge deputatie van de provlncle Limburg en 
de termijn heeft laten verstrljken om hoger beroep In te stellen blj de Vlaamse regering, 
houdt nog niet noodzakelijk In dat de overheld berust heeft en een toestand die indruist 
tegen de openbare orde heeft aanvaard. Dit Is nlet anders wanneer een zekere tijd 
verstreken is sedert de, volgens het bestuur onwettelijke, regularisatie werd verleend.

8. Het arrest kon uit de In het arrest gegeven omstandigheden nlet afleiden dat de overheid 
berust heeft en derhalve mlsbrulk van recht zou plegen of het beginsel van de 
rechtszekerheid miskennen door vooralsnog dwangsommen per dag vertraging te eisen.

Het onderdeel is gegrond."

Door de ge'fntlmeerde werd op 02.08.2010 overgegaan tot betekenlng van het 
cassatiearrest met dagvaarding na verwijzing.

3. De vorderineen voor het hof alhfer.

Het dispositief van de syntheseconclusles van de appellanten luidt als voIgt:
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"OM DEZE REDENEN 
BEHAGE HET HET HOF

De beroepsbesluiten na cassatie van eiserna cassatie d.d. 19.02.2013 overeenkomstig 
artikel 747, § 2, zesde lid Ger. W. ult de de batten te weren;

Het hoger beroep ontvankelljk en gegrond te verklaren;

Dlenvolgens de Beschlkklng a quo tenlet te doen en opnieuw rechtdoende:

Te zeggen voor recht dat de Regularlsatlevergunnlng verleend door de Bestendlge 
Deputatie van de Provlncle Limburg d.d. 19.02.2003 wettlg is;

In ondergeschikte orde de wettigheldsexceptle (Art. 159 G.W.) van eiserna cassatie 
onontvankelljk, mlnstens ongegrond te verklaren;

Eiser na cassatie te veroordelen In ophefflng van het ultvoerend roerend beslag gelegd blj 
Ambt van Gerechtsdeurwaarder SMEETS A. d.d. 20.09.2007, en dit blnnen de 48 uur na 
betekenlng van de beschlkklng, en dltop straffe van een dwangsom a rato van 250,00 euro 
per dag vertraging;

Tevens te zeggen voor recht dat er geen dwangsom verbeurde ingevolge de betekening van 
het vonnls van de Correctionele Rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002, en volgens hetzelfde 
vonnls er geen herstelmaatregel meer kan worden gevorderd gelet op de posterleure 
definltleve Indlvlduele bestuurshandellng van de Bestendlge Deputatie die subjectleve 
rechten in hoofde van concluanten deed ontstaan;

Voor zover eiser na cassatie zelfzou wlllen overgaan tot herstelmaatregelen, hen (bedoeld 
wordt wellicht "hem") te veroordelen tot een dwangsom van 12.500,00 euro per 
vastgestelde overtreding, en dit per dag dat de overtredlng kan worden vastgesteld;

Eiser na cassatie tevens te horen veroordelen tot een forfaltaire schadevergoeding a rato 
van 12.500,00 euro, meer de moratolre Intresten vanafeerste betekenlng d.d. 18.11.2004, 
meer de gerechtelljke Intresten wegens tergend en roekeloze ultvoerlng van het vonnls van 
de Correctionele Rechtbank te Hasselt d.d, 27.06.2002, alsmede dat van het arrest van het 
Hof van beroep te Antwerpen d.d. 11.02.2004;

Voorbehoud te verlenen voor de materlele en morele schade geleden door concluanten 
t.g.v. het felt dat de werken aan hun wonlng gedurende jaren stillagen;

Indien ulterst ondergeschlkt toch de bultentoepassingverklarlng zou worden uitgesproken:
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- te zeggen voor recht dat elser na cassatie impliclet afstand deed van haar 

herstelvorderlng In haar geheel;
- mlnstens te zeggen voor recht dat geen dwangsom kon verbeuren gelet op de 

houding van eiser na cassatie;

Tot slot elser na cassatie te horen veroordelen tot de kosten van gedlng, begroot op:

- Dagvaardlngskosten:
- Rolrech t hoger beroep:
• Rechtsplegingsvergoedlng eerste aanleg:
- Rechtsplegingsvergoedlng h oger beroep:
- Rechtsplegingsvergoedlng hoger beroep na cassatie:

226,95 euro; 
186,00 euro; 

1.200,00 euro; 
1.200,00 euro; 
1.320,00 euro"

M

De gei'ntimeerde vordert middels het dispositief van de haar in deze instantie neergelegde 
syntheseconclusies hetgeen voIgt:

"OM DEZE REDENEN
En alle andere onder alle voorbehoud en zonder enlge nadellge erkentenls 
BEHA6E HETAAN HET HOF VAN BEROEP TE GENT

In toepassing van artikel 1110, 2de lid Ger. Wb. akte te nemen van de vorderlng van 
concluant en deze ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Te zeggen voor recht dat de besllssing van de bestendige deputatie van de provlncie 
Limburg dd. 19.2.2003, waarblj het beroep van gei'ntimeerden wordt ingewllligd en hen een 
stedenbouwkundlge vergunning wordt verleend onwettig Is en derhalve overeenkomstig 
art. 159 van de Grondwet bulten toepassing dlent te worden gesteld;

Te zeggen voor recht dat gei'ntimeerden conform het vonnls van de Correctlonele Rechtbank 
te Hasselt dd. 27.06.2002 dienen over te gaan tot het herstel In de vorlge toestand blnnen 
de drie maanden nadat huldlg vonnls In kracht van gewljsde is getreden, op straffe van een 
dwangsom van 123,95 Euro per dag vertraging bij nlet ultvoering van huldlg vonnls blnnen 
de gestelde termljn en dat concluant gerechtlgd Is de uitvoerlng van dit vonnls te 
benaarstigen;

\

Te zeggen voor recht dat concluant gerechtlgd is de uitvoerlng van het vonnls van de 
Correctlonele Rechtbank te Hasselt van 27.06.2002 voor wat betreft de hlerbij aan 
gei'ntimeerden opgelegde herstelmaatregel te benaarstigen;
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Ge'intlmeerden te veroordelen tot de kosten van het geding, In hoofde van concluant 
begroot als voIgt:
Rolrecht voorziening cassatie: 325 €
Exploot van betekenlng cassatie: 676,49 €"

4. De Reyorfarte werlng pit de (lebatten van de cotjclusies van de geTntimeerde,.,

Middels beschikking ex artlkel 747, §2 Ger.W. d.d. 28.01.2011 werden de 
conclusietermljnen als voIgt geregeld:

- voor de appellanten conclusles op 30.11.2011;
- voor de gelntlmeerde antwoordconclusies op 20.09.2012;
- voor de appellanten conclusies op 20.02.2013;
- voor alle partljen syntheseconclusles op 10.09.2013.

en werd een rechtsdag verleend voor de 9C kamer van het hof alhier voor de zltting van 
18.10.2013.

De zaak werd nadien hertoebedeeld aan de 14°kamer van het hof alhier.

De geTntimeerde had v66r de beschikking dd 28.01.2011 reeds conclusies neergelegd op 
15.09.2010 en (dezelfde conclusies) op 20.05.2010.

Door de appellanten werden conclusies neergelegd op 30.11.2011.

De geTntimeerde legde geen conclusies neer ulterlljk op 20.09.2012 doch legde wel zljn 
syntheseconclusles neer op 19.02.2013.

De appellanten legden vervolgens nog conclusies neer op 20.02.2013 en hun 
syntheseconclusles op 10.09.2013.

Er zijn naar het oordeel van het hof geen redenen/gronden om de conclusies van de 
geTntimeerde d.d. 19.02.2013 ult de debatten te weren. De geTntimeerde aanziet deze 
conclusies als zljn syntheseconclusles (en betiteid deze alsdusdanig "syntheseberoeps- 
conclusles na vernietlgingsarrest door het Hof van Cassatie"). Door hem werden geen 
verdere conclusies neergelegd.

Het feit dat de geTntimeerde geen gebruik maakte van een hem toegekende 
conclusietermijn (in deze termljn tot uiterlijk 20,09.2012) ontzegt hem niet van het recht 
om binnen een volgende conclusietermijn conclusies te nemen (vgl. Cass. 26.11.1999, JLMB 
2000, 98 en JT 2000, 229; P. THION, "Aanvullende conclusie zonder tljdig genomen 
hoofdconclusle", noot onder Voorz. Rb. Hasselt 11.06.2001, AJT 2001-02, 685). Er Is dus 
geen sprake van een domlnotheorle waarbij het niet nemen van een conclusie in
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hoofdorde met zlch meebrengt dat ook geen conclusie In bljkomende orde kan genomen 
worden. De rechter moet in concreto nagaan of met de neerlegglng van de bljkomende 
conclusie het recht van verdedlglng van de tegenstrever is geschonden (vgl. Cass. 
28.04.2011, AR C090396F; Cass. 26.11.1999, JLMB 2000, 98 en JT 2000, 229). Die 
bljkomende conclusie mag dus geen nieuwe middelen aanvoeren waarop de tegenpartlj 
nlet meer kan antwoorden (vgl. Cass 22 maart 2001, AR C990293F, concl. DE RIEMAECKER, 
vgl. BOULARBAH H. en VAN DROOGHENBROECK J-F., "La Cour.de Cassation et les fausses 
conclusions addltlonnelles", JT 2001, 513-516; THION, P., I.c„ 686; WAGNER, K. Sandies In 
het burgerlijk procesrecht, Antwerpen, Maklu, 2007, 359).

In deze werden geenszlns de rechten van verdediging geschonden nu de appellanten 
alleszins nog hebben kunnen antwoorden op conclusies van de gemtimeerde middels hun 
synthesecondusles d.d. 10.09.2013.

5. De ontvankelllkheld van het hoger beroep.

Gezlen het arrest van de het hof van beroep vernletlgd werd door het Hof van Cassatie Is 
het hof gehouden ook uitspraak te doen over de ontvankelijkheld van het hoger beroep.

De bestreden beschikking d.d. 11.03.2008 werd ten verzoeke van de gei'ntimeerde 
betekend aan de appellanten op 02.04.2008.

Het hoger beroep van de appellanten, Ingesteld middels verzoekschrlft neergelegd ter 
griffie van het hof van beroep te Antwerpen op 29,04.2008, Is tijdig en evenzeer Is dit 
regelmatig naar de vorm.

Bij gebrek aan tegenspraak en ambtshalve op te werpen middelen Is dlt hoger beroep 
derhalve ontvankelljkte verklaren.

De gei'ntimeerde streeft middels het door hem in deze instantie gevorderde de bevestiging 
van het bestreden vonnis na. Er wordt door hem dus geen incidenteel hoger beroep 
ingesteld.

6, Ten gronde.

6,b.

Het hof dient te oordelen over de rechtmatigheld en regelmatigheid van het op 20.09.2007 
ten verzoeke van de gei'ntimeerde betekend exploot van uitvoerend roerend beslag lastens 
de appellanten strekkende tot betaling van een dwangsom van 118.744,10 euro (985 
dagen x 123,95 euro) vermeerderd met de ultvoerlngskosten, zijnde voor een totaal van 
120.522,89 euro.
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De macht van het hof blj dit onderzoek naar de rechtmatlgheld van de uitvoering is beperkt. 
Zijn beslisslngen brengen geen nadeel toe aan de zaak zelf (artikel 1498, lid 2 Ger.W.). Het hof 
mag nlet ingrijpen in de materieelrechtelijke verhouding tussen de procespartijen. Bedoeld 
worden: de obligatoire verhoudingen zoals die desgevallend In de ultvoerbare titel zijn 
vastgelegd. Over de materieelrechtelijke positie van de partijen is enkel de bodemrechter 
bevoegd (vgl. Cass 29.09.1^86, Arr.Cass. 1986-87, 128, nr. 53; Cass. 03.06.1994, Arr.Cass. 
1994, 576).

. Het hof mag als executlerechter geen afbreuk doen aan de materieelrechtelijke positie van 
de partijen zoals die In de uitvoerbare titel werd beslist of bedongen.

Bij de beoordeiing van de gegrondheid van een verzet tegen de gedwongen 
tenuitvoerlegging van een uitvoerbare titel, mag het hof wel kennls nemen van de 
materieelrechtelijke positie van de partijen zoals die evolueerde sinds het ontstaan van de 
uitvoerbare titel tenelnde zlch te kunnen ultspreken over de doeltreffendheld en actualitelt 
van deze titel.

M.a.w. komt het aan de beslagrechter (thans het hof) toe om de actualitelt van de titel te 
onderzoeken waarvan de uitvoering wordt nagestreefd.

Deze bevoegdheid van de beslagrechter werd door het Hof van Cassatie uitdrukkelijk 
erkend (zie Cass. 15.01.1999, RW 1999-2000, met noot DE WILDE; Cass. 09.05.2003, Arr. 
Cass. 2003,1138, nr. 287-).

M.a.w. wanneer de schuldvorderlng die uit de titel blljkt is tenlet gegaan na het ontstaan 
van de titel of wanneer er later Ingetreden omstandigheden op de doeltreffendheld van de 
titel Inwerken, dient de tenuitvoerlegging als onrechtmatlg worden beschouwd.

Naar het oordeel van het hof impliceert het felt dat het beslult van de Bestendige 
Deputatie van de provincie Limburg d.d. 19.02.2003 waarblj de regularlsatieaanvraag van 
de appellanten werd ingewllllgd In principe dat de titel op basis waarvan de uitvoering 
middels het proces-verbaal van uitvoerend roerend beslag werd overgegaan, met name 
het vonnls van de correctionele rechtbank te Hasseit d.d. 27.06.2002 waarblj aan de 
appellanten werd bevolen om over te gaan tot het herstel van de plaats in de vorige 
toestand binnen de drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis en 
dit onder verbeurte van een dwangsom van 123,95 euro per dag, niet langer actueel 
was/is.

Immers werd de wederrechtelijke toestand van het gebouw van de appellanten door het 
toestaan van deze vergunnlng geregularlseerd en bekwamen zij vergunning om de 
vervangende nleuwbouw (verder) op te richten, zodatde titel die het herstel van de plaats 
in de vorige toestand heeft bevolen hlerdoor niet langer actueel werd.

| PACE Dl-0OnOO142542-0D38-OOb0-O]i-01-,r~|



80401
Dit werd alsdusdanig ook (minstens Impllclet) geoordeetd in de bestreden beschlkklng van 
de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt, zodat de bestreden 
beschlkklng op dit vlak alleszins Is blj te treden.

6.c.

De eerste rechter heeft tevens (op vordering van de gei'ntimeerde) volkomen terecht onder 
toepassing van artlkel 159 G.W. onderzocht of de verleende regularlsatievergunnlng 
wettig was.

De burgerlijke rechter beschlkt over de mogelijkheid (£n de plicht) om op verzoek van een 
partlj een onwettige administratieve handeling onverbindend te verklaren op grond van 
artlkel 159 G.W.

Artlkel 159 G.W. houdt een "exceptie van onwettigheld" In die erop neerkomt dat de 
onwettigheld van een bestuurshandeling bij toepassing van dit artikel nlet rechtstreeks, 
maar slechts bij wljze van exceptie voor de justitiSle rechter kan worden bestreden.

Dit behelst m.a.w. een verweermlddel dat het aan een gedingvoerende partlj mogelijk 
maakt om In de loop van een geding de onwettigheld van de haar tegengeworpen 
bestuurshandeling aan te voeren teneinde de rechter ertoe te brengen die handeling nlet 
toe te passen (zie In dit verband ALEN, A., Rechter en bestuur In het Belglsch publlekrecht. 
De grondslagen van de rechterlljke wettigheidscontrole, Antwerpen, Kluwer, 1984, II, nrs. 
431-432, p. 798 e.v.).

Een belangrijke beperking van artikel 159 G.W. is dat dit geen autonoom beroep Inrlcht 
voor de rechtszoekende maar een zijdellngse vorm van rechtsbescherming daar stelt. De 
rechter kan een onwettig overheidsoptreden slechts beteugelen indlen en voor zover het 
legaliteltsprobleem bij hem wordt opgeworpen in het raam van een geschil dat tot zijn 
rechtsmacht behoort. Wat de burgerlijke rechter betreft betekent dit dat artikel 159 G.W. 
moet worden ingeroepen in het raam van een geschil omtrent (de schending of dreiglng 
tot schending van) een subjectief recht, dat krachtens artikel 144 en 145 G.W. tot zijn 
rechtsmacht behoort.

Zowel de burger als het bestuur zelf kunnen zich voor de rechter op artikel 159 G.W. 
beroepen om de toepassing van een onregelmatige administratieve rechtshandellng te 
weren. Daar de regel van artikel 159 G.W. de openbare orde raakt (vgl. Cass. 26.02.1980, 
Arr.Cass. 1979-80, 775, Bull. 1980, 774, Pas. 1980,1, 774; RW1980-81,1342; zie ook ALEN, 
A., o.c.j nr. 447, p. 832-834; DE ROY, D., "Le contrfile de legality des actes administrates par 
le juge de cassation", noot onder Cass. 09.09.2002, JLMB 2003, 1183-1884; VAN 
ORSHOVEN, P., "Administratieve rechtbanken ? Ja en neen. Pleidool voor een 
jurisldlctloneel monisme, RW 1994-95, 897-9-898) moet de rechter de onregelniatlgheid 
van de administratieve rechtshandeling gebeurlijk ambtshalve opwerpen.

Hof van beroep Gent - 2010/AR/2307 - p. 39
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Deze "exceptie van onwettlgheid" staat dus naast doch Is tevens verschlllend aan o.m. het 
beroep tot nietigverklarlng dat door de wetgever is voorbehouden aan de Raad van State 
dan wel in stedenbouwzaken ook aan de Raad voor Vergunningenbetwlstlngen. Het arrest 
waarbij de Raad van State of de Raad voor Vergunningenbetwlstlngen een administrative 
beslissing vernietigt heeft gezag van gewijsde "erga omnes", terwljl de op grond van artikel 
159 G.W. door de gewone rechter ten opzlchte van die beslissing verleende ultspraak 
slecht geldt "inter partes" (vgl. Arbitragehof 21 december 1985, nr. 88/95, RW, 1996-1997, 
p. 496-497; Cass.. 29 junl 1999, RW 2000-2001, 984-985; ALEN, A., O.C., I, nr. 8 en 23, p. 11 
en 32). Die ultspraak laat in elk geval de voor onwettig gehouden beslissing bestaan, zodat 
deze nog door een andere rechter of zelfs door dezelfde rechter in ander zaak kan worden 
toegepast.

Het komt dus ook aan de beslagrechter (en in deze instantie het hof als appelrechter) toe 
om de wettigheidstoets ex artikel 159 G.W. door te voeren m.b.t. de verleende 
regularisatievergunnlng.

De algemene draagwijdte van de tekst van art. 159 G.W. Impllceert Immers dat alle 
administratieve overheidsakten, inclusief de individuele, ermede beoogd zljn (vgl. THEUNIS 
J., Art. 159 G.W., In X, Publiek Procesrecht Artikelsgewijze Commentaar met overzlcht van 
rechtspraaken rechtsleert p. 6, www.Iura.be) en de regularisatievergunnlng d.d. 19.02.2003 
maakt in deze een rechtshandeling uit waarop de justltiele rechter zijn 
wettigheidstoezicht moet uitoefenen.

Het Hof van Cassatie heeft herhaaldelijk overwogen dat artikel 159 van de G.W. geen 
onderscheld maakt tussen de akten die het beoogt en dat het toepasselljk Is op de zelfs nlet- 
reglementalre besllssingen van het bestuur en op de administratieve handelingen, ook al 
zijn zij van individuele aard (vgl. Cass. 24.11.1988, Bui. 1989, 334, Cass. 10.11.1992, R.W. 
1991-1992, 989; Cass. 03.06.2005 AR C.04.0029.N waarin het hof uitdrukkelijk bevestigde 
dat de hoven en rechtbanken overeenkomstig artikel 159 G.W. geen gevolg mogen geven aan 
de bestuurshandelingen die niet met de wet overeenstemmen).

De verplichting van artikel 159 G.W. geldt, onafhankelijk van eventuele excepties van een van 
de partijen, en geldt eveneens wanneer de onwettigheid van de beslissing aan de overheid 
te wijten Is (vgl. Cass. 21.04.1988, Pas. 1988, 983; Cass.,02.12.2002, CDPK, 2003, 332; 
LEFRANC P., "De exceptie van onwettlgheid dringt zich ook aan de beslagrechter op", TMR 
2010,488, nr. 5).

Het Is de overheid daarbij niet verboden zich te beroepen op het onwettige karakter van de 
eigen akten (vgl. Cass. 10.03.2008, www.cass.be. C;06.0173.N, waarbij werd geoordeeld 
dat het belong van de gemeente om een vorderlng In te stellen tegen handelingen die het 
gevolg zijn van een eerder door de gemeente ten onrechte gegeven vergunnlng wordt In 
beginsel niet aangetast door het felt dat de gemeente zelf aan de basis ligt van de
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schending van het leefmllieu; zie oak LEFRANC, P. "De regularisatievergunnlng ontneemt 
de stedenbouwkundlge Inspecteur of het college van burgemeester en schepenen niet de 
bevoegdheid om het herstel te vorderen", noot onder Cass. 13.09.2005, P.05.0369.N, TMR 
2008, 634-638) noch van deze van andere overheden, ook wanneer dit nog niet 
alsdusdanig door de rechter is vastgesteld.

Ook uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof valt af te leiden dat artikel 159 G.W. de 
administratieve overheld niet belet om de onwettlgheld aan te voeren van een besluit dat 
zij zelf heeft genomen (zie Arbitragehof nr. 121/2007, 19 September 2007, overweging 
B.6.2.; Arbitragehof nr. 70/2007, 26 aprll 2007, overweging B.6.2).,

Onterecht argumenteren de appellanten dat In deze de buitentoepassingsverklaring op 
grond van artikel 159 G.W. niet meer mogelljk zou zijn gezlen doorgei'ntimeerde de termijn 
om beroep aan te tekenen tegen de regularisatievergunnlng was verstreken en er dus een 
onaantastbaarheid is van de definitief geworden regularisatievergunnlng.

De Raad van State:

- oordeeit dat met de wettelljke termijn van 60 dagen voor het indienen van een 
beroep tot nletigverklaring de rechtszekerheid is beoogd zodat na het verlopen van 
die termijn niet alleen geen beroep tot nietigverklaring meer mogelljk is, maar dat 
ook de indivlduele administratieve akte niet meer kan worden ingetrokken en 4n 
dat geen toepassing van artikel 159 G.W. meer mogelljk Is; 
stelt aldus een beperklng in de tijd aan de toepassing van artikel 159 G.W., dat haar 
niet zou toestaan een eventuele onregelmatlgheld van een definitief geworden 
vroegere individuele maatregel in aanmerking te nemen als middel tot 
nletigverklaring van een latere akte;

(zie In dit verband THEUNIS J., Ac., p.8, met aangehaalde rechtspraak en rechtsleer).

In tegenstelling hlermee wljst het Hof van Cassatie evenwel op de algemene draagwijdte 
van artikel 159 G.W. dat niet aan enige termijn gebonden is en is van oordeel dat de 
bevoegdheid van hoven en rechtbanken om de wettigheid van administratieve 
beslissingen te toetsen niet wordt aangetast door het feit dat de besllsslng niet meer 
vatbaar is voor vernletiging en bijgevolg definitief is geworden (vgl. Cass.07.11.1975, ROB 
1977, 417, noot VANWELKENHUYZEN A.; Cass. 12.09. 1997, Arr. Cass. 1997, 812), noch 
door het felt of zij al dan niet subjectleve rechten heeft doen ontstaan.

Artikel 159 G.W. Is In algemene bewoordingen gesteld en maakt geen onderscheid tussen 
de erin bedoelde besiuiten (vgl. Cass. 21.04.1988, Pas. 1988, I, 983, concl. JANSSENS DE 
BISTHOVEN, ROB 1990, 410-441, noot QUERTAINMONT P.; Cass. 24.11.1988, Bull. 1989,
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334; Cass. 19.10. 1989, RW 1989-90, 1185; Cass. 22,03.1993, Arr. Cass. 1993, 316, Pas. 
1993,), 308, concl. LECCLERCQJ., Cass. 02.12.2002, C.D.P.K. 2003, 332, noot POPELIER P.).

Artikel 159 G.W. verpiicht dus de hoven en rechtbanken zlch van de toepassing van 
onregelmatige besluiten te onthouden, op welk ogenblik ook de vraag omtrent die 
toepassing voor de rechter opdulkt. Waar de Raad van State de stabiliteit en het 
eerbledlgen van de verkregen rechteri vooropstelt geeft het Hof van Cassatie aldus 
voorrang aan de legalltelt.

Deze opvattlng komt ook duldelijk tot uiting In de boven geclteerde overwegingen van het 
cassatiearrest van 01.03.2010 (waarmee onderhavige zaak naar het hof van beroep te 
Gent werd verwezen).

De verplichting van het hof alhier om toepassing te maken van artikel 159 G.W. Is dus, in 
tegenstelling tot de bewerlng van de appellanten , onafhankelijk van de termijn 
verstreken sedert het tljdstip van de beslissing en geldt evenzeer wanneer de 
termijn voor een annulatieberoep bij de Raad van State (die op dat ogenblik nog 
bevoegd was), dat een ander voorwerp heeft, verstreken is.

Waar de appellanten verwljzen naar de opvattlng van de Raad van State kan dit, gelet op 
hetgeen boven werd gesteld, nlet worden bljgetreden.

Het weze herhaald dat door de algemene draagwljdte van artikel 159 G.W., dat dus 
nlet aan enige termijn gebonden Is, de bevoegdheid van hoven en rechtbanken om de 
wettigheld van de besllsslngen te toetsen niet kan worden aangetast door het feit dat 
de beslissing nlet meer vatbaar Is voor vernletlging en bijgevolg deflnltief noch door het 
feit of zij al dan niet subjectieve rechten heeft doen ontstaan.

In tegenstelling tot wat de appellanten voorhouden impliceert het niet uitputten van de 
administratieve beroepsprocedure door de gefntimeerde niet dat deze zich niet meer op 
de toepassing van artikel 159 G.W. kan beroepen.

Tevens dient gesteld dat niet kan worden voorgehouden dat er In deze van een 
"berusting" door de gei'ntlmeerde sprake Is.

In het cassatiearrest van 01.03.2010 oordeelde het hof:

"(-)
De omstandlgheld dat de gemachtigde ambtenaar geen boger beroep heeft ingesteld tegen 
een regularisatiebeslissing van de bestendlge deputatie van de provlncie Limburg en de 
termijn heeft laten verstrljken om hoger beroep in te stellen bij de Vlaamse regerlng, houdt 
nog nlet noodzakelljk in dat de overheid berust heeft en een toestand die Indrulst tegen de 
openbqre orde heeft aanvaard. Dit is nlet anders wanneer een zekere tijd verstreken Is 
sedert de, volgens het bestuur onwettelljke, regularisatie werd verleend.
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Het arrest kon ult de in het arrest gegeven omstandigheden nlet afleiden dat de overheid 
berust heeft derhaive misbruik van recht 2011 plegen of het beginsel van de rechtszekerheid 
miskennen door vooralsnog dwangsommen per dag vert raging te eisen."

De feltelljke gegevens spreken tegen dat er van enige "berusting" (voor zover overigens 
mogelijk) sprake is.

De tweede appellante heeft op 22.03.2004 een e-mail verzonden aan de heer 
van de dienst Ruimtelijke Ordenlng met In bljlage de betrokken vergunning d.d.
19.02.2003.

De betrokken ambtenaar bevestigde in de navolgende antwoordmall dd. 22.03. 2004 de 
ontvangst van de vergunning en stelde verder het nodige te doen.

Op geen enkel moment werd echter gesteld dat "er afstand zou worden gedaan" van de 
uitvoering van het vonnis van de correctlonele rechtbank.

Integendeel het schrijven dat de raadsman van de appellanten op 22.11.2004 richtte werd 
onmiddellijk door de geintlmeerde geprotesteerd:

"Uw clienten werden veroordeeld tot het herstel van de plaats in de vorlge staat blj 
voornoemd vonnis dat kracht van gewijsde verkreeg.

Ik wens u erop attent te maken dat er een relatleve onafhankelljkheid bestaat tussen de 
admlnistratleve procedures enerzljds en de gerechtelljke afwikkeling van het bouwmlsdrijf 
anderzljds.

Dit Impliceert dat de vorderende overheid in het aigemeen en de gewestelljke 
stedenbouwkundige inspecteur in het bijzonder, voor zover hi) - als In casu - de mening Is 
toegedaan dat de afgeleverde stedenbouwkundige vergunning onwettlg Is, de uitvoering 
van een rechterlijke uitspraak, die kracht van gewijsde verkreeg, kan nastreven.

Ik behoud mijn standpunt in deze en dring aan op een integraal herstel In uitvoering van het 
vonnis dd. 27.06.2002."

Rekening houdende met het bovenstaande en met de beoordeling in het arrest d.d. 
01.03.2010 van het Hof van Cassatle dat er geen primauteit is van het beginsel van 
rechtszekerheid wanneer dit indrulst tegen de wet, dlent het hof dus in eerste instantie de 
wettigheid van de regularlsatlevergunningte beoordelen.

| PAGE 01-00000142542-0043-00bQ-01-01-4 j



Hof van beroep Gent - 2010/AR/2307 -p. 44

90496
• —.« -■

Waar de appellanten tegen de ultvoering van het bevolen herstel aanvoeren dat zi] op 
19.02.2003 een regularlsatievergunning hebben bekomen waardoor aan de onwettige 
toestand een einde werd gesteld, drlngt zlch, gelet op het voorgaande het 
wettlgheldstoezlcht van de vergunnlng op zoals terecht geoordeeld door de beslagrechter 
van de rechtbank van eerste aanleg in de bestreden beschikklng d.d. 11.03.2008.

In zoverre de regularlsatievergunning als onwettig wordt beoordeeld Is de herstelmaat- 
regel nog actueel (m.a.w. heeft het vonnls van de correctlonele rechtbank niet aan 
actualiteit ingeboet) en dient deze toegepast te worden in de ultvoerlngsprocedure.

Een vergunnlng is nlet alleen onwettig wanneer zlj strljdt met de wettelijke voorschrlfteri of 
blijk geeft van opvattingen die kennelijk onredelijk zijn, doch evenzeer wanneer zlj steunt 
op onjulste of onvolledlge gegevens, of op een onjuiste voorstelling van de feltelljke 
elementen van de zaak (zie VAN SANT P., Handhavinqszakboekie 2010 Rulmtelijke 
Ordenlnq, Mechelen, Kluwer 2009, p. 687).

Het hof vermag omtrent de door de geTntimeerde ingeroepen ontwettigheid het volgende 
te laten gelden.

De geTntimeerde stelt dat het perceel waarop de wederrechtelijke bouwwerken werden 
uitgevoerd overeenkomstig het gewestplan , goedgekeurd blj K.B. van
03.04.1979 zlch sltueert in een agrarlsch gebled en in een reservatiezone voor wegenis.

Overeenkomstig artikel 11 van het K.B. van 28.12.1972 betreffende de Inrlchtlng en de 
toepassing van de ontwerpgewestplannen (ook genoemd het "Inrlchtlngsbeslult"), zijn 
agrarische gebieden bestemd voor de landbouw In de ruime zin en mogen zlj enkel 
bevatten de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen en de woning van de exploitanten 
voor zover deze een integrerend deel van een leefbaar landbouwbedrijf uitmaken.

Overeenkomstig artikel 18 voormeld Inrichtingbesluit zijn reservatie- en erfdienstbaarheid- 
gebieden zones waar perken kunnen worden gesteld aan de handellngen en werken 
teneinde de nodige ruimten te reserveren voor de ultvoering van werken van openbaar 
nut, of om deze werken te beschermen of in stand te houden.

De geTntimeerde betoogt dat:

- de kwestleuze woning een louter resldentieel doel beoogt, nlet bestemd is voor 
landbouw in de ruime zin en geenszlns ten goede komt voor de aanleg van 
wegenis;

- door het verlenen van een stedenbouwkundige vergunning op 19.02.2003 voor de 
oprlchtfng van een nleuwbouwwoning, vreemd aan ledere landbouwactivitelt, op
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een perceel gelegen In agrarisch gebied en reservatlezone voor wegenis, de 
vergunningverlenende overheld de bindende kracht van het gewestplan miskent;

- door het verlenen van een beslisslng tot vergunning die strijdlg is met de 
gewestplanbestemming (van openbare orde) artikel 2 van het decreet betreffende 
de rulmtelijke ordening gecoordineerd op 22.10.1996, wordt miskend gezlen de 
gewestplannen verordenende kracht hebben er enkel worden afgeweken In de 
gevallen en in de vormen door dit decreet bepaald.

Zlj haalt geen argumenten uit het felt dat het goed zo gelegen zljn In een reservatiegebied.

De appellanten betwlsten evenwel dat het betrokken perceel gelegen is In een 
reservatiezone voor wegenis en stellen dat dit enkel gelegen is in agrarisch (niet- 
kwetsbaar) gebied.

Ter zake dient alleszins vastgesteld te worden dat:

- overeenkomstig de bijlage tot het Inrlchtlngsbesluit reservatiezones worden 
aangeduid op de gewestplannen met zwart verticaal gearceerde vlakken;

- een dergelijke aanduiding niet terug te vinden Is op het gewestplan m.b.t. het 
perceel van de appellanten;

zodat alleszins de Bestendlge Deputatle In haar beslissing d.d. 19.02.2003 geen rekenlng 
diende te houden met deze bestemming , hetgeen zij ook nlet deed gezlen in haar 
beslissing nopens de bestemming van het perceel enkel werd gesteld:

"Gelet op het felt dat het perceel overeenkomstig het blj koninklljk besluit van 3 april 1979 
goedgekeurd gewestplan gelegen Is In agrarisch gebied."

De gei'ntimeerde brengt overigens geen enkel element aan ter staving van haar standpunt 
dat het perceel ook in een reservatiegebied voor wegenis zou zijn gelegen.

Vervolgens dient gesteld dat naar het oordeel van het hot voor de beoordellng van de 
wettigheid van de stedenbouwkundige vergunning in de concreet feltelijke 
omstandigheden de effectieve gewestplanbestemming van agrarisch gebied in wezen geen 
rol speelt.

Artikel 11 van het Inrichtingsbeslult voorziet (onderlijning door het hof):

"De agrarische gebieden zljn bestemd voor de landbouw In de ruime zin. Behoudens 
bllzondere bepallnaen mogen de agrarische gebieden enkel bevatten de voor het bedrljf 
noodzakelljke gebouwen, de woning van de exploltanten, benevens verblijfsgelegenheid 
voor zover deze een integrerend deeI van een leefbaar bedrljf ultmaakt, en eveneens para- 
agrarische bedrljven. Gebouwen bestemd voor niet aan de grond gebonden agrarische
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bedrijven met industrieel karakter of voor Intensive veeteelt, mogen slechts opgericht 
worden op ten minste 300 m van een woongebied of op ten mlnste 100 m van een 
woonuitbreidingsgebiedj tenzij het een woongebied met landelljk karakter betreft. De 
afstand van 300 m en 100 m geldt evenwel niet In geval van ultbreiding van bestaande 
bedrijven. De overschakeling naar bosgebied is toegestaan overeenkomstig de bepalingen 
van artlkel 35 van het Veldwetboek, betreffende de afbakening van de landbouw- en 
bosgebieden."

Artikel 2 van het Codrdinatiedecreet van 22.10.1996 (opgeheven blj art. 104 Decr.VI. 
27 maart 2009 (AS 15 mei 2009 (ed. 1), met ingang van 01.09.2009 bepaalde :

"§ 1 De Vlaamse regering verleent blndende kracht aan de streek-, gewest- en 
gemeenteplannen.
Alle voorschrlften van de plannen van aanleg hebben dezelfde bindende kracht, ongeacht of 
zlj graflsch zijn voorgesteld of nlet.
De plannen hebben verordenende kracht. Zij blljven gelden totdat zlj door andere plannen 
kunnen worden vervangen na een herzlening. Er mag alleen van worden afgeweken In de 
gevallen en In de vormen door dit decreet bepaald.
BIJ het onderzoek van bouw- of verkavelingsaanvragen, andere dan voor gemeenschaps- 
voorzienlngen en openbare dlensten kan geen toepassing worden gemaakt van regelen in 
verband met de Inrlchtlng en de toepassing van ontwerp-gewestplannen en gewestplannen 
die de mogelijkheld scheppen om van deze plannen af te wljken of ultzonderingen toe te 
laten waardoor kan worden gebouwd of verkaveld. Het nlet toepassen van de regelen kan 
geen aanleiding geven tot schadevergoedlng als bedoeld In artikel 35.
De voorschrlften van een plan van aanleg waarvan overeenkomstig de artlkelen 10, laatste 
lid, 13, laatste lid, en 14, vierde lid, wordt afgeweken, houden op te gelden.
§2 De ontwerpen van streek- of gewestplannen die door de Vlaamse regering voorloplg zijn 
vastgesteld hebben slechts blndende en verordenende kracht blnnen de grenzen bepaald In 
de artlkelen 43 en 44 van dit decreet.u

Een dergelijke afwljklngsbepaling was terug te vinden in artikel 43 van het coordinatiede- 
creet zoals dit werd gewijzigd bij artikel 15 van het decreet van 13.07.2001, (B.S. 03.08. 
2001) waarln was voorzlen :

"§ 1 Zolang voor het gebied waar het goed gelegen Is, geen door de Vlaamse regering 
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of gemeentelijk ultvoerlngsplan bestaat, kan de 
vergunning enkel worden verleend op eensiuidend advles van de door de Vlaamse regering 
gemachtigde ambtenaar of ambtenaren van de administrate Rulmtelijke Ordening, 
Huisvesting en Monumenten en Landschappen van het mlnlsterie van de Vlaamse 
Gemeenschap, hierna "de gemachtigde ambtenaar" te noemen.
U
§2 Het advles van de gemachtigde ambtenaar kan, mlts behoorlijk met redenen 
omkleed, tot welgering van de vergunning beslulten. Het kan aan de afglfte van de 
vergunning ook voorwaarden verbinden om een goede plaatselijke ordening velllg te
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stellen, en In dat verband desnoods afwljken van alle bestaande verordenende 
voorschrlften, Inzonderheld van die welke uit roolplannen voortvloeien.
(...)

BIJ het verlenen van een gunstlg advies mag de gemachtlgde ambtenaar toepassing maken 
van de bepallngen van de artikelen 145,145bls, 145quater, 195bls en 195quinqules van het 
decreet van 18 me11999 houdende de organisatle van de rulmtelljke ordening.
(■..)"

Voormeld decreet van 13.07.2001 voerde tevens het artlkel 145 bis en het artlkel 195 
quinquies In het DORO In (zoals beide artikelen boven reeds geciteerd).

Inzonderheld in artlkel 145 bis DORO was voorzien :

"§ 1. Voor zover voldaan Is aan de voorwaarden, gesteld in deze paragraaf, vormen de 
geldende bestemmlngsvoorschriften van de gewestplannen en de algemene plannen van 
aanleg op zlchzelf geen welgerlngsgrond bij de beoordeling, door de vergunningverlenende 
overheid, van aanvragen tot het verkrijgen van een stedenbouwkundlge vergunnlng met 
betrekking tot bestaande gebouwen.
(■■■)"

Rekening houdende met hetgeen voorafgaat was, voor zover aan de overige voorwaarden 
van artlkel 145 bis DORO (zoals van toepassing op het moment van de regularisatie- 
vergunning d.d. 19.02.2003 - zle hieromtrent verder) was voldaan, het felt dat de In 
opbouw zljnde wonlng van de appellanten een resldentieel doel had en dus niet bestemd 
was voor landbouw niet van aard om de aangevraagde regularisatievergunnlng te 
weigeren.

In die zin kan de ge'fntimeerde dan ook niet worden gevolgd In zijn standpunt dat de 
regularisatievergunnlng hoe dan ook onwettlg moet worden bevonden louter en alleen 
omdat de bindende kracht van het gewestplan zou zijn mlskend.

Evenwel kan voormelde uitzonderingsregeling slechts gelden voor zover voldaan was aan 
de overige vereisten van artlkel 145 bis DORO.

De appellanten clteren het artlkel 145 bis zoals het werd Ingevoegd bij artlkel 9 van het 
decreet van 13.07.2001 (zie ook boven waar dlt artlkel werd aangehaald) 4n niet zoals het 
van toepassing was op het ogenblik van de regularisatievergunnlng d.d. 19.02.2003.

Meer bepaald werd §1 van dlt artlkel vervangen blj artikel 8 van het decreet van 
19.07.2002 (0.S., 26.10.2002) met ingang van 26.10.2002 (de latere wljzlglngen van dit 
artikel 145 bis zoals boven aangehaald spelen in deze geen rol).
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Alsdan luldde §1:

"§ 1, Voorzover voldaan Is aan de voorwaarden In deze paragraaf vormen de geldende 
bestemmlngsvoorschriften van de gewestplannen en de algemene plannen van aanleg op 
zlchzelfgeen weigeringsgrond blj de beoordellng, door de vergunnlngsverlenende overheld, 
van aanvragen tot het verkrljgen van een stedenbouwkundlge vergunnlng met betrekking 
tot bestaande gebouwen. Deze' ultzonderlngsbepaling geldt slechts Indlen de aanvraag 
betrekking heeft op:
1* het verbouwen van een bestaand gebouw binnen het bestaande bouwvolume; 
2* het herbouwen op dezelfde plaats van een bestaand gebouw binnen het bestaande 
bouwvolume voorzover het karakter, de verschijnlngsvorm en de functle van het gebouw 
behouden blljven; als herbouwen op dezelfde plaats wordt beschouwd, het herbouwen van 
een nleuw gebouw dat op mlnstens drle kwart van de oppervlakte van de bestaande 
gebouwen wordt opgericht; voor woninggebouwen wordt de bestaande woonoppervlakte 
bedoeld met inbegrlp van de wonlngbljgebouwen, die erfysisch iin geheel mee vormen;
3° het herbouwen op een gewljzlgde plaats van een bestaand gebouw binnen het 
bestaande bouwvolume op voorwaarde dat het gebouw getroffen is door een roollljn of 
gevat Is door een gemeentelljke verordening inzake de voorbouwlljn en op voorwaarde dat 
de wljzlglng van de Inplanting zlch beperkt tot de verplaatslng die tot gevolg heeft dat het 
gebouw dezelfde voorbouwlijn krijgtals de dlchtstbljzljnde gebouwen of tot de verplaatslng 
conform de In de verordening bepaalde voorbouwlljn;
4° het uitbrelden van een bestaand gebouw, nlet zijnde wonlngbouw, met een gebouw of 
een vaste Inrlchtlng, op voorwaarde dat de ultbrelding het noodzakelijke gevolg Is van 
overeenkomstlg het decreet van 28 junl 1985 betreffende de mllieuvergunnlng 
voorgeschreven algemene, sectori&e of bljzondere voorwaarden, strekkende tot het 
bevorderen van de kwalltelt van het leefmllleu, of het noodzakelljk gevolg van een 
voorwaarde die betrekking heeft op de gezondheld van de mens opgelegd na advles van de 
bevoegde administrate naar aanleidlng van een vergunnlng verleend in het kader van dat 
decreet, of het noodzakelljk gevolg van maatregelen voorgeschreven door de soclale 
Inspecteurs die bevoegdzljn in het kader van de wet van 16 november 1972 betreffende de 
arbeidslnspectie, of het noodzakelljk gevolg van maatregelen voorgeschreven In het kader 
van de wet van 2 april 1971 betreffende de bestrljdlng van voor planten en plantaardlge 
producten schadelljke organismen, In het kader van de wet van 24 maart 1987 betreffende 
de dlerengezondheld, of In het kader van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de 
beschermlng en het welzljn derdleren;
5° aanpasslngswerken aan of blj een gebouw bedoeld in 4", zonder dat het overdekte 
volume wordt uitgebreld;
6° het uitbrelden van een bestaande woning; de ultbrelding kan met inbegrlp van de 
wonlngbljgebouwen, die er fysisch 4en geheel mee vormen, slechts lelden tot een maximaal 
bouwvolume van 850 m3 nuttlge rulmte; deze ultbrelding mag een volumevermeerderlng 
met 100 % echter niet overschrijden.
De Vlaamse regerlng kan hlervoor de nadere regels vaststellen.
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De mogelljkheden, vermeld In het eerste lid, V tot en met 6°, gelden enkel indien voldaan Is 
aan de volgende voorwaarden:
a) de wonlng of het gebouw is op het moment van de vergunningsaanvraag niet 
verkrot; woningen ofgebouwen worden beschouwd als zijnde verkrot Indien ze niet voldoen 
aan de elementaire eisen van stabiliteit op het moment van de eerste vergunningsaanvraag 
tot ver- of herbouwen;
b) de wonlng of het gebouw is hoofdzakelljk vergund of wordt geacht vergund te zijn, 
ook wat de functle betreft;
c) het volume van de herbouwde wonlng blijft beperkt tot 1.000 m3, Indien het 
bestaande bouwvolume meer dan 1.000 m3 bedraagt, en het aantai woongelegenheden 
blijft beperkt tot het bestaande aantai;
d) voor inrichtlngen in gebouwen, niet zijnde wonlngbouw, waarvoor een 
milleuvergunning verelst is overeenkomstlg het decreet van 28 Junl 198 betreffende de 
mllieuvergunning Is bovendien voldaan aan de volgende voorwaarden :

■ op het moment van de vergunningsaanvraag beschikt de aanvrager over de nodlge 
milleuvergunning voor de uitbating;

- het gebouw werd uitgebaat in de loop van het jaar voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag;
- in het geval van herbouwen volgens het eerste lid; 2" dateren de actlviteiten in het 

gebouw van voor 17 juli 1984 en Is de mllieuvergunning nog geldlg voor een periode van 
minstens 10 Jaar op het ogenbllk van het indienen van de aanvraag
De mogelljkheden, vermeld in het eerste lid, 2* tot en met 6°, gelden niet voor de 
recreatiegebieden en de rulmtelljk kwetsbare gebieden, behoudens de parkgebleden. Onder 
de rulmtelljk kwetsbare gebieden worden verstaan de groengebleden, natuurgebieden, 
natuurgebieden met wetenschappelljke waarde, natuurreservaten, natuurontwlkkelings- 
gebleden, parkgebleden, bosgebleden, valleigebleden, brongebleden, agrarische gebieden 
met ecologlsche waarde of belong, agrarische gebieden met bljzondere waarde, grote 
eenheden natuur, grote eenheden natuur in ontwikkeling en de ermee vergelijkbare 
gebieden, aangewezen op de plannen van aanleg, alsook de beschermde duingebleden en 
voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden, aangewezen krachtens het decreet van 
14 Juli 1993 houdende maatregelen tot bescherming van de kustduinen. Onder 
recreatiegebieden worden de gebieden voor dagrecreatie, gebieden voor verblijfsrecreatie 
en de ermee vergelijkbare gebieden, aangewezen op de plannen van aanleg verstaan."

§ 2 van artlkel 145 bis (zoals boven reeds geciteerd) bleef ongewijzlgd.

Het hof dient evenwel, samen met de gelntlmeerde, vast te stellen dat de voorwaarden 
van artikel 145 bis DORO niet waren vervuld.

I PAGE Ql-DDOQDm2SM2-DD41-OOt.O-Dl-D2-ri



§0562
1. De verelste van verkrotting

Om onder de "uitzonderlngsbepaling" van artlkel 145 bis DORO te vallen was vereist 
dat de woning op het moment van de vergunningsaanvraag niet verkrot was, waarbij 
de verkrotting als voIgt werd gedefinleerd:

"wonlngen of gebouwer worden beschouwd als zijnde verkrot Indien ze niet voldoen 
aan de elementaire elsen van stablllteit op het moment van de eerste 
vergunningsaanvraag tot ver- of herbouwen".

Vooreerst blljkt dat in de verklarende nota van de architect dewelke werd gevoegd aan 
de eerste regularlsatieaanvraag d.d. 14.01,1999 klaar en duldelijk dat de InltiSle woning 
"verkrot" was, en niet meer voldeed aan de elementaire eisen van stablllteit, meer 
bepaald waar in deze nota werd gesteld (onderlljnlng door het hof):

"feitelijk ultzlcht en ruimtelljke context
De vroegere woning is een oude landbouwwonlng in zeer slechte staat. De woning, met 
aanhorlgheden werd door de bouwheer aangekocht met het oog op een verbouwing. 
Het was de bedoellng de woning aan te passen aan de moderne comfortelsen. Naar 
gelang de bouw vorderde, werd duidelijk dat vanult constructief ooaount al de delen 
moesten heropaebouwd worden, gezlen de zeer slechte staat. De kopse muur werd 1,5 
m naar achtergebouwd, gezlen de zeer klelne afstand tot de perceelgrens

Ook de tweede appellante bevestlgde de toestand van verkrotting in haar 
aangetekende brief d.d. 14.01.1999 Inhoudende beroep bij de Bestendige Deputatie 
tegen de eerste welgerlng van de regularlsatievergunning:

"(...)

Dlt alles is beschreven bij notaris te die ons aanraadde hoog schrljfgeld
te betalen omdat daar nleuwe materialen moesten aebruikt worden weaens verkrotting 
van het pand."

De toestand van verkrotting werd trouwens bevestigd door de vaststelilngen gedaan 
door de bevoegde ambtenaar inzake hulsvesting bij zijn vaststelilngen d.d. 23.06.1998.

Middeis het decreet van 22.12.1995 houdende bepallngen tot begeleiding van de 
begroting 1996 werd een heffing ter bestrijding van leegstand en verkrotting van 
gebouwen en/of woningen ingevoerd om het bezlt van verkrotte, leegstaande en 
verwaarloosde woningen fiscaal te bestraffen als stimulans om de woning te laten 
renoveren.
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Het Vlaams Gewest legde dan ook een hefflng op met betrekklng tot leegstaande en/of 
verwaarloosde gebouwen en leegstaande, verwaarloosde, ongeschlkte en/of 
onbewoonbare woningen die opgenomen zijn in de inventarls.

Artikel 29 van dit decreet omschrijft een verwaarloosde of verkrotte woning als voIgt:

"Een gebouw, ongeacht of het dienst doet als woning, wordt beschouwd als 
verwaarloosdwanneer het ernstige gebreken of tekenen van verval vertoont aan 
buitenmuren, voegwerk, schoorsteen, dakbedekking, dakgeblnte, buitenschrijnwerk, 
kroonlljst of dakgoten".
De Vlaamse regering bepaalt de criteria voor de beoordellng van de gebreken en de 
tekenen van verval."

Het uitvoerlngbesluit, meer bepaald het Besluit van de Vlaamse regering van 
02.04.1996 betreffende de hefflng ter bestrijding van leegstand en verkrotting van 
gebouwen en/of woningen (0.5.01.05.1996) bepaalde in zijn artikel 5 (zoals geldend op 
het ogenbllkvan de regularlsatievergunnlng d.d. 19.02.2003):

"De gebreken en tekenen van verval, bedoeld In artikel 29 van het decreet, worden 
beoordeeld aan de hand van het model van technisch verslag opgenomen als bijlage I 
van dlt besluit.
Een gebouw, ongeacht of het dienst doet als woning, vertoont ernstige 2lchtbare en 
storende gebreken of tekenen van verval als het volgens dit verslag een elndscore 
behaalt van mlnstens 18 punten, waarblj een gebrek of teken van verval van categorie I 
geldt voor 1 punt, van categorie II voor 3 punten en van categorie III voor 9 punten.
De ambtenaar die de gebreken of tekenen van verval vaststelt, geeft de houder van het 
zakelljk recht van het gebouw, ongeacht of het dienst doet als woning, kennis van het 
verslag In de vorm van een afschrlft. De kennlsgevlng gebeurt aan de persoon, aan de 
woonplaats of, als de woonplaats niet bekend is, aan de verblijfplaats van de houder 
van het zakelljk recht.
Als de kennisgevlng niet kan plaatsvinden overeenkomstlg het vorlge lid, wordt kennis 
gegeven door een afschrift van het verslag achter te laten op het adres van het gebouw 
en/of de woning, waarop het verslag betrekking heeft.
Het origineel en het afschrlft van het verslag vermeldt de naam van de bevoegde 
ambtenaar die het verslag heeft opgesteld, het adres van de afdellng of de 
gemeentelljke administrative eenheld waartoe hlj behoort en de datum en de plaats 
van de kennisgevlng van het afschrlft.
De houder van het zakelijk recht beschikt over een termijn van 4 maanden vanaf de 
datum, bedoeld In het vorige lid, om de vastgestelde gebreken en tekenen van verval te 
herstellen of de Julstheld van het verslag te weerleggen.
Wanneer de houder er niet in slaagt om binnen deze termijn de julstheid van het verslag 
te weerleggen of aan te tonen dat het gebouw en/of de woning na afloop van deze 
termijn geen ernstige zichtbare en storende gebreken of tekenen van verval meer
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vertoont, stelt de afdeling of de gemeentelijke adminlstratleve eenheld de 
verwaarlozing vast In een gemotiveerde administrative akte overeenkomstlg de 
bepalingen van artikel 7 van dlt besluit".

In deze werd door bevoegde ambtenaar maar liefst 26 strafpunten weerhouden, zodat 
het dan ook In elk geval ging over een verwaarloosd en verkrot pand.

Terecht stelt de ge'intlmeerde dat de overweging In het besluit van de Bestendige 
Deputatie dat de vaststellingen van deze ambtenaar voor "geen enkel onderdeel de 
ernstlge graad van verwaarlozing vermelden", nlet relevant Is, nu de wetgever zelf 
heeft vooropgesteld dat meer dan 18 punten, een toestand van verkrotting impliceert.

De wetgevlng Is terzake duidelljk: meer dan 18 punten, Impliceert een toestand van 
verkrotting.

De Bestendlgde Deputatie dlende dan ook blj haar beoordellng een julste toetslng te 
doen uitgaande van de juiste feltelijke en jurldische gegevens, dewelke werden 
vastgesteld In een objectlef technisch verslag, waarbij gelet op de weerhouden score 
van meer dan 18 punten, dlende besloten te worden tot de verkrotte toestand van het 
pand.

Enlge andere beleldsoverwegingen waren terzake dan ook nlet relevant en overbodig.

De besllssing tot het toekennen van een vergunning aan de apppellanten schendt naar 
het oordeel van het hof voormeld artikel 145bis DORO manifest, daar waar de 
beslisslng enerzljds melding maakt van het gegeven dat de toestand van verkrotting 
nlet kon worden geverlfieerd daar de oorspronkelljke constructie reeds volledig werd 
gesloopt en van het gegeven dat de dienst huisvesting verval heeft vastgesteld, doch 
anderzijds een vergunning toekent.

2. Het karakter en verschilninasvorm van de oude constructie

Krachtens artikel 145 bis, §1 lid, 2° geldt deze ultzonderingsbepaling slechts Indien de 
aanvraag betrekklng heeft op (onderlljning door het hof):

" 10 (....)

2* het herbouwen op dezelfde plaats van een bestaand gebouw binnen het bestaande 
bouwvolume voorzover het karakter. de verschilninasvorm en de functie van het 
gebouw behouden bliiven: als herbouwen op dezelfde plaats wordt beschouwd, het 
herbouwen van een nleuw gebouw dat op mlnstens drie kwart van de oppervlakte van 
de bestaande gebouwen wordt opgericht; voor woninggebouwen wordt de bestaande 
woonoppervlakte bedoeld met Inbegrlp van de woningbijgebouwen, die er fyslsch ten 
geheel mee vormen."
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Terecht oordeelde de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt dat 
ook de motivering van de Bestendige Deputatle desbetreffend tegenstrijdig was,

In de beslisslng van de Bestendige Deputatle werd vooreerst gesteld:

"Overwegende dat verder een herbouwlng op dezelfde plaats en binnen het bestaande 
bouwvolume slechts kan voorzover het karakter en de verschijningsvorm behouden 
blijven; dat de verschijningsvorm van langgevelconstructie behouden werd, maar het 
karakter niet; dat de gevelgeleding, detaillerlng en dakkapel niets gemeen hebben met 
het oorspronkelijk bouwtype."

De Bestendige Deputatle overwoog m.a.w. dat weliswaar de verschijningsvorm 
(langgeveltype) werd gerespecteerd doch evenwel het karakter niet werd behouden.

Evenwel besloot zij:

"(...) dat de voorgestelde archltectuur als landelijk kan worden beschouwd, zoais die 
van de vroegere wonlng, en dat ze ter plaatse aanvaardbaar is"

Aan de gestelde voorwaarde van artikel 145bis DORO voor wat betreft het behoud van 
de verschijningsvorm 4n het karakter werd evenwel geenszlns voldaan.

Waar de appellanten voorhouden voor dat de typische landelijke verschijningsvorm wel 
degelijk werd gerespecteerd, wordt zulks door de Bestendige Deputatie aangenomen 
doch zij stelt zelf expllciet dat het karakter van de woning niet werd gerespecteerd.

De Bestendige Deputatle verduidelijkte dit ook door te vermelden dat noch de 
gevelgeleding, noch de detalllering en dakkapel lets gemeen hebben met het 
oorspronkelijke bouwtype.

Deze overweglngen kunnen enkel resulteren in de nlet-toepasbaarheld van artikel 
145bls DORO.

Voor zoveel als nodlg weze het opgemerkt dat in de verklarende nota bij de 
regularlsatieaanvraag opgesteld door de architect van de appellanten expllciet werd 
gesteld:

'feitelljk uitzlcht en ruimtelljke context
De vroegere wonlng is een oude landbouwwonlnq in zeerslechte staat. De woning, met 
aanhorigheden werd door de bouwheer aangekocht met het oog op een verbouwing. 
Het was de bedoeiing de wonlng aan te passen aan de moderne comforteisen
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Het hof verwijst tevens naar de motivering van de Bestendige Deputatie naar 
aanleiding van de weigering van de eerste regularisatiebesllsslng in haar besluit dd. 
15.04.1999 waar werd gesteld:

"(...) Overwegende dat de ult de volumeberekening blljkt dat het volume van de nieuwe 
wonlng het toegelaten maximum van 700 m3 ver overtreft, meer speclflek 647,18 m3 
voor de wonlng, 243,95 m3 voor de garage en 37, 67ml3 voor de uitsprong (totaal van 
928,80 m3)"

Gelet op hetgeen voorafgaat wordt In de beslissing van de Bestendige Deputatie zelf 
bevestiging gevonden dat de uitzonderingsbepaling van artikel 145bis DORO geen 
toepassing kon vinden. Wanneer zij dan toch een regularisatievergunning toekent, is 
deze beslissing manifest onwettig.

Waar de ge'intlmeerde vordert dat het hof zegt voor recht dat de beslissing van de 
bestendige deputatie van de provincie Limburg dd. 19.02.2003 waarbij het beroep van de 
appellanten wordt Ingewllligd en hen een regularisatievergunning wordt verleend, 
onwettig is en derhalve overeenkomstlg artikel 159 G.W. bulten toepassing dlent te 
worden verklaard, Is deze vorderlng, gelet op het boven beoordeelde dan ook gegrond te 
verklaren.

Mi

De vordering van de appellanten strekt tot verzet tegen het uitvoerend roerend beslag d.d. 
27.06.2007.

Voor zover zij zlch beroepen op het gebrek aan actualiteit van de tltel op grond waarvan 
wordt uitgevoerd (zijnde het vonnls van de correctlonele rechtbank te Hasselt d.d. 
27.06.2002) op grond van de tussengekomen regularisatievergunning d.d. 19.02,2003 kan 
hun verzet hoe dan ook nlet gegrond worden verklaard gelet op de bultentoepassing- 
verklarlng van deze regularisatievergunning.

Voor zover de appellanten zlch beroepen op de beweerde onmogelijkheld om aan de 
dwangsom te voldoen is het hof niet bevoegd om hierover te oordelen nu enkel de 
rechter die de dwangsom heeft opgelegd, op vordering van de veroordeelde, de dwangsom 
kan opheffen, verminderen of beperken in de tijd (artikel 1385quinqu!es Ger. W.).

Het behoort evenmin tot de bevoegdheid van het hof in deze enig standpunt in te nemen 
Inzake een eventuele onmogelijkheld. Zulks behoort tot de beoordelingsbevoegdheid van 
de rechter ten gronde.

De appellanten dlenen zlch met deze argumenten aldus te wenden tot de dwangsom- 
rechter.
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Evenmin kunnen de appellanten gevolgd worden in hun standpunt dat de ge'intlmeerde 
afstand zou hebben gedaan van de {uitvoering van de) herstelvorderlng.

Boven werd reeds gesteld dat er van een "berusting" In hoofde van de geintimeerde geen 
sprake kan zijn, terwljl het felt dat de geintimeerde geen administratlef hoger beroep heeft 
ingesteld tegen het besluit van de Bestendige Deputatie d.d. 19.02.2003 evenmin als een 
afstand van haar rechten m.b.t. de herstelvorderlng kan worden aanzlen.

Anders is het evenwel gesteld met het door de appellanten opgeworpen 
rechtszekerheidsbeginsel.

Het Hof van Cassatle oordeelde in het arrest d.d. 01.03.2010 o.m.:

"De algemene beglnselen van behoorlijk bestuur sluiten het recht op rechtszekerheld in. Dlt 
houdt onder meer in dat de burger moet kunnen vertrouwen op de openbare dlensten en 
erop moet kunnen rekenen dat zij regels in acht nemen en een standvastig beleid volgen 
dat de burger nlet anders kan opvatten"

Weliswaar stelde het arrest verder dat het recht op rechtszekerheld door de burger niet 
kan worden Ingeroepen Indien dat beginsel leidt tot een beleid dat tegen de wettelijke 
bepalingen ingaat en wanneer het het bestuur de onwettigheid opwerpt van een besluit 
waarop de rechtszoekende steunt tot staving van de door hem Ingeroepen 
rechtszekerheid:

- de rechter moet nagaan In welke mate dit besluit redelijke verwachtingen heeft 
gecrefierd;

- de wettigheld van het betrokken besluit hierbij In zijn beoordeling dient betrekken 

doch tevens;

"De vraag naar de wettigheld van een regularlsatlebesluit kan determlnerend 2ljn voor de 
rechtszekerheid en voor de redelijke verwachtingen van de rechtszoekende."

M.a.w. sluiten de algemene beglnselen van behoorlijk bestuur ook het recht op rechts­
zekerheid in en dit recht houdt o.m. in dat de burger moet kunnen vertrouwen op wat door 
hem niet anders kan worden opgevat dan als een vaste gedragsregel of beleidsregel van de 
overheid en dat daarult voIgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde of 
gewettlgde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd (vgl. 
Cass. 27.03.1992, 6891; Cass. 13.02.1997, F.96.0047.F.; Cass. 11.05.1998, C.97.0075.F.).
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In een arrest van 07.12.1998 wordt gesteld dat er eeh algemeen beglnsel van het recht op 
rechtszekerheid bestaat (Cass. 07.12.1998, F.98.0006.F.; zie ook Cass. 30.03 2004, 
P.04.0092.N.; Cass. 23.11.2005, P.05.1145.F.; Cass. 23.06.2008, C.05.0012.F).

Het arrest van 01.03.2010 bevestigt ook het standpunt dat de algemene beglnselen van 
behoorlijk bestuur, waaronder het recht op rechtszekerheid, niet kunnen worden 
Ingeroepen indien die leiden tot een beleid dat tegen wettelijke bepalingen ingaat.

Aldus kunnen de appellanten het rechtszekerheidsbeglnsel nlet inroepen tegen een 
onwettlge regularlsatievergunnlng.

Waar deze onwettigheid boven werd beoordeeld wordt de regularlsatievergunnlng d.d. 
19.02.2003 dan ook buiten beschouwing gelaten en wordt de (on)wettlgheld van het 
betrokken beslult in de beoordellng betrokken en wordt aldus "het beleid dat tegen 
wettelijke bepalingen Ingaat" alleszins nlet gehonoreerd.

Dlt neemt nlet weg dat het hof In deze ook nog kan en dlent na te gaan In welke mate dit 
besluit redelljke verwachtingen heeft gecrefierd blj de appellanten.

De vraag naar de wettlgheld van de regularlsatievergunnlng kan weliswaar determinerend 
zijn voor deze rechtszekerheid en redelljke verwachtingen van de appellanten doch is dlt 
nlet noodzakelijkerwijze

Het hof vermag het volgende te stellen.

De appellanten hebben Ingevolge de (overigens talrljke en niet altijd even doorzichtige) 
wetswijzigingen op vlak van de ruimtelljke ordenlng, inzonderheld de regeling in het DORO 
die er ook op gerlcht waren de rechtsonzekerheid die ontstaan was voor zonevreemde 
wonlngen een halt toe te roepen, na twee eerdere pogingen om de wederrechtelijke 
toestand te regularises, op grond van het (alsdan nieuwe) artlkel 145 bis DORO een 
nleuwe regularisatleaanvraag Ingediend.

Het was inderdaad de bedoeling onder bepaalde voorwaarden aan de eigenaars van 
zonevreemde wonlngen rechtszekerheid te bleden (Amendement nr. 7, Pari. St. Vlaams 
Parlement 2000-01, nr. 720-2, p. 8):

"Dit artlkel laat een nieuw artlkel 145 bis in het decreet van 18 mel 1999 Inschrijven dat de 
bepalingen van de huidlge (tijdelijke) overgangsmaatregel herneemt en wljzigt in een 
permanente regeling. Aldus wordt vanuit rechtszekerheidsoogpunt onontbeerlljk en 
bijgevolg fundamenteel recht In het decreet ingeschreven waardoor vergunde wonlngen, 
die gesitueerd zijn in de rulmtelijke niet-kwetsbare gebleden en die niet in de ge&gende 
zone volgens de gewestplannen werden ingekleurd, kunnen worden uitgebreld, verbouwd 
of zelfs herbouwd.
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Het betreft een basisrecht, dat minimaal in de rulmtelljke ultvoeringsplannen moet worden 
overgenomen en op basis van de ruimtelljke afwegingen kan verfijnde of ultgebreid 
worden.
Deze regeling heeft geen betrekking op illegale wonlngen, maar op bestaande woningen, 
die weren opgericht met een geldige bouwvergunning of die geacht worden vergund te zljn, 
indlen ze dateren van voor de wet op de stedenbouw van 1962, en waarvoor een minimum 
set van basisrechten wordt gecreeerd, die toelaat om deze wonlngen aan te passen, te 
verbouwen of te herbouwen. Een zonevreemde woning moet Immers nlet ultdoven of 
verdwijnen, ze wordt enkel onderworpen aan beperklngen. Indien deze basisrechten niet 
kunnen worden gegarandeerd, moet de overheld zljn verantwoordelijkheid nemen en 
blllljke schadeloosstelling voorzlen (zle amendement nr. 11).

Met vergund of geacht vergund te.zijn wordt bedoeld dat de wonlngen of gebouwen, die 
kunnen aantonen dat ze beschikken over een stedenbouwkundlge vergunning, zeker in 
aanmerklng komen, zoals:

- woningen of gebouwen, opgericht voor 29 maart 1962;
- woningen of gebouwen, opgericht met een geldige bouwvergunning of 

stedenbouwkundlge vergunning na 29 maart 1962;
- woningen of gebouwen, waarvoor geen geldige vergunning kan worden voorgelegd, 

maar waarvan noch de gemeente, noch AROHM kunnen aantonen dat ze zijn 
opgericht In strljd met de geldende regelgevlng.

Dit houdt In dat ook woningen en gebouwen, die vanuit stedenbouwkundlg oogpunt niet 
volledlg zljn vergund en deels zonder vergunning zijn opgericht, ultgebreid of in gebruik 
gewijzigd, In aanmerklng kunnen komen voor deze afwljkingsregellng.
Uiteraard kunnen enkel de vergunde of geacht vergunde onderdelen In rekening worden 
gebracht. Ook wonlngen of gebouwen waarvoor de gevorderde herstelmaatregelen zijn 
uitgevoerd, komen In aanmerklng, voorzover de plaats in de oorspronkelljke toestand werd 
hersteld, het strijdige gebruik gestaakt en/of de bouw- of aanpassingswerken werden 
uitgevoerd."

Overigens blijkt (en staat het buiten betwfsting) dat de zaak in hoger beroep tegen het 
vonnls van de correctlonele rechtbank te Hasselt d.d. 27.06.2002 werd ultgesteld, gelet op 
de ingediende aanvraag tot het bekomen van een regularisatievergunnlng. '

De appellanten bekwamen de regularlsatlevergunningop 19.02.2003.

Zoals gesteld werd bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 11.02.2004 het 
hoger beroep evenwel onontvankelijk verklaard wegens laattijdigheld.

De appellanten werden alsdan pas verontrust door de geintimeerde bij brief d.d. 
15.03.2004 waarblj aangedrongen werd op de uitvoerlng van het door de correctlonele 
rechtbank toegestane herstel.
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Nadat zij aan de gelfntimeerde kennis gaven van de regularisatlevergunning werden zij nlet 
verder aangesproken tot 9 maanden later op 18.11.2004 er werd overgegaan tot 
betekenlng, gevolgd dan door herhaalde bevelen tot betallng op 21.03.2005,22.08.2005, 
07.02.2006, 19.07.2006, 08.01.2007 en 20.06.2007 en het uitvoerend roerend beslag op 
20.09.2007.

Hoe dan ook vermochten de appellanten naar het oordeel van het hof er op vertrouwen 
dat de door hen aangevraagde en bekomen regularisatlevergunning hun Inltleel 
wederrechtelijk uitgevoerde werken op een wettige wljze regularlseerde, derwijze dat zij 
nlet langer tot herstel in de vorige toestand dlenden over te gaan.

Het behoorde alleszlns nlet aan hen om spijts deze regularisatlevergunning, waarvan zij in 
redelijkheid mochten aannemen dat dit de wederrechtelijke toestand recht zette, toch tot 
herstel In oorspronkelljke toestand over te gaan nu julst deze vergunning hen machtlgde 
om de aangevatte werkzaamheden voor de herbouw van de woning verder te zetten.

Men mag nlet in redelijkheid verwachten van de appellanten dat zij als partlculieren op de 
hoogte dlenden te zijn van de onwettigheid van de regularisatlevergunning en dus maar 
het eerder opgelegde herstel dienden uit te voeren.

ZIJ mochten vertrouwen op het behoorlijk bestuur en de correcte toepassing van de 
wettelijke bepalingen door de vergunningverlenende overheid.

Overigens Is het pas n.a.v.:

- de procedure voor de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt 
dat zij voor het eerst kennis namen van de middelen van de gei'ntlmeerde om te 
besluiten tot de buitentoepassingverklaring ex artlkel 159 G.W. van de regularisatie- 
vergunnlng;

- onderhavlge procedure dat Is komen vast te staan dat de verleende 
regularisatlevergunning onwettig is.

De verleende regularlsatievergunnlng Is de grondslag voor het rechtzekerheldsbeginsel 
waarop de appellanten zich tot de buitentoepassingverklaring van deze vergunning zich 
kunnen beroepen.

Waar dit rechtszekerheidsbeginsel er niet aan In de weg staat dat op grond van het 
legaliteitsbeginsel de regularisatlevergunning d.d. 19.02.2003 buiten toepassing wordt 
verklaard, staat evenmin het legaliteitsbeginsel er aan In de weg dat op grond van het 
rechtszekerheidsbeginsel de appellanten nlet kunnen gehouden zijn tot de verbeurde 
dwangsommen die middels het proces-verbaal van uitvoerend roerend beslag d.d. 
29.09.2007 lastens hen worden Ingevorderd.

| page oi-aoaaom5SM2-oo5fi-OQbo-ai-02-'T-|



Hof van beroep Gent-2010/AR/2307- p. 59

90511
Oe vorderlng van de appellanten Is in die zin gegrond te verklaren zodat het beslag dient te 
worden opgeheven. Er zljn geen reden om hleraan een dwangsom te verbinden.

Ook neemt zulks niet weg dat de appellanten blijvend tot het herstel gehouden zljn en er 
voor de toekomst dwangsommen kunnen verbeuren.

7. Tergend en roekeloos beslag en voorbehoud voor schadevergoedlng

In acfit genomen het boven beoordeelde zijn er geen gronden voorhanden voor de 
toekennlng aan de appellanten van een schadevergoeding wegens tergend en roekeloos 
beslag.

Evenmin dient aan de appellanten voorbehoud te worden verleend voor de materlele en 
morele schade ingevolge het stll llggen van de werken gedurende Jaren.

8. Gedingkosten

Gelet op het wederzijds gelljk en ongelijk van de partijen komt het passend voor dat de 
gedingkosten voorde belde Instances tussen de partijen worden omgeslagen in die zin dat 
elk van de partijen zijn eigen uitstaande kosten dient te dragen.

Er zljn geen rechtsplegingsvergoedlngen verschuldigd nu onderhavige betwlsting, gelet op 
de aard ervan, noch in hoofde van de appellanten noch in hoofde van de geintimeerde 
aanleiding kan geven tot een rechtsplegingsvergoedlng (zle in dlt verband het arrest nr. 
43/2012 van 08.03.2012 van het Grondwettelijk Hof en het arrest nr. 57/2013 van 25 april 
2013 van het Grondwettelijk Hof).

Er vallen dus ook geen rechtsplegingsvergoedlngen te compenseren.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF

Recht doende op tegenspraak;

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1935;

Verklaart het hoger beroep van de appellanten ontvankelljk en deels gegrond; 

Bevestigt de bestreden beschikklng waar:
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- het de hoofdvorderlng van de appellanten en de tegenvorderlng van de 

ge'i'ntimeerde ontvankelijk verklaarde;
- het de tegenvorderlng van de geYntlmeerde In die zin gegrond verklaarde dat werd 

gezegd voor recht dat de beslisslng van de Bestendlge Deputatie van Limburg van 
19.02.2003, waarbij er aan de appellanten een regularlsatlevergunnlng werd 
verleend buiten toepassing dlent gesteld te worden, en dat de geYntlmeerde 
gerechtlgd Is de ultvoering van het vonnls van de correctlonele rechtbank te Hasselt 
van 27.06.2002 voor wat betreft de hlerbij aan de appellanten opgelegde 
herstelmaatregel te benaarstlgen;

Doet voor het overlge de bestreden beschlkklng teniet en opnieuw wijzende, verklaart de 
vorderlng van de appellanten in die zin gegrond dat:

- voor recht wordt gezegd dat de geintimeerde niet gerechtlgd Is op de verbeurde 
dwangsommen waarvoor op 29.09.2007 ultvoerend roerend beslag lastens de 
appellanten werd gelegd;

- de geintimeerde wordt veroordeeld tot opheffing van ultvoerend roerend beslag 
gelegd blnnen de 48 uur na betekenlng van onderhavlg arrest;

Slaat de gedingkosten van de belde instanties om tussen de partljen In die zin dat elke 
partlj zljn eigen ultstaande kosten dlent te dragen en verstaat dat er In deze geen 
rechtspleglngsvergoedingen verschuldigd zijn;

Wijst voor zoveel als nodig het anders of meer gevorderde af;

Aldus gewezen door de VEERTIENDE KAMER van het hof van beroep te Gent, zetelende in 
burgerlijke zaken, samengesteld uit:

Arsfene Colpaert, raadsheer - wn.voorzltter,
Karen Broeckx, raadsheer,
V6ronlque Matthys, plaatsvervangend raadsheer

en ultgesproken door de voorzitter van de kamer In openbare bultengewone terechtzltting
op 31 MAART TWEEDUIZEND EN VIJFTIEN




