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ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, IS* kamer,
BEROffWCASSATa ,

Vtiwapwop
Mu

zltting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest:

In zake van het Openbaar Minlsterie en van:

39 2 De GEWESTELkJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor 
het grondgebled van de provinde VlaamsrBrabant, handelend In naam van het 
Vlaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, BHJcte Inkomststraat 103-105,

eisende partfj,
vertegenwoordlgd door meester Dennis Mufilz, loco meester Philippe Dederoq, 
beiden advocaat aan de balle van Leuven,

TEGEN

met maatschappelijke zetel te

beklaagde,
vertegenwoordlgd door meester Julie Lauwers, advocaat aan de balle van 
Brussel.

Beklaagd van:

Te . od de percelen gelegen te
en1 , elgendom var

en gelegen In natuurgebfed,

t



Ia overtreding van de artikelen 99,101,146 en 147 van het decree! van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimteljjke crrdening, thans strafbaar gesteld door art. 
6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordenmg, bepaalde handelingem, werken 
of wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehonden zondet 
voorafgaande uitdmkkelijke schriftelijke vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vemiedging of het verstrijken van de tennijn of 
schorsing van de vergunning, zijndo:

Minstens tusscn IS novcmber 2009 en 12 apr02QH •
Het hebben in stand gehouden van constructiea die zonder vergunning ajn opgencht 
en meerbepaald:
een chalet, een speeltuin met terras, een verharding-parking en 3 grote en 3 kleine 
vijvers

***********

Qezlen de hogere beroepen ingesteld op:

- 21 Junl 2012 door de beklaagde en dlt tegen alie beschlkWngen;
-*• 21 junl 2012 door het openbaar mlnlsterie tegen de beklaagde;

tegen een vonnis uitgesprofcen na tegenspraak door de 1 S'* kamer van de cor- 
rectlonele rechtbank te Leuven d.d. 12 junl 2012 dat zegt dat de fetten van de 
tenlastelegglng bewezen voorkomen;

Derhalve:

- Qp strafrechtelilkgebied:

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de feiten van de tenlastelegging tot: 
een geldboete van 260 euro x 5,5 = 1.375,00 euro;

- een bljdrage van 25 euro x 6 = 150 euro;
• een vergoedlng van 32,27 euro;
- de kosten: 230,32 euro;

- wat betreft de herstelvorderlng :

De vordering tot hostel van de gewestelijk stedenbonwlrandigo inspecteur is 
ontvankelijlc.

De rechtbank veroordeelt beklaagde tot het hers tel in de oorspronkelijke staat, wat 
inhoudt:

Het verwijderen van de oonstmcties en de verhardingen (indusicf eventuele 
vloerplaat en ftmdamenten), het opvnllen van de bouwput met zuivore teelaarde en 
de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrem.



Daamaast moeten de vijvera gedempt wordea met de oorspronkelijk uitgegraven 
grand. Hiexvoor mocten de wallen rond de vijvers afgegraven wordea tot op het 
oorspronkelijk maaiveld. Indien er envoi do ende grand aanwezig zoa zijn voor bet 
volledig dempen van de vijvess, is het gebruiken van peiceelvreemdc grand voor het 
verder dempen van de vijven niet toegdaten. In dat geval kan de vijver of lagune 
behouden blijven die dan natnurvrienddijk dienl ingericht tc worden. Dit houdt in 
dat de plaats een onregelmatige vorm krijgt en de oevers zacht hellend worden 
aangelegd, zodat zich een moeraszone kan ontwikkelen.

Rekening houdend met het moeilijk en ten dele .onvoorspelbaar karakter van 
grondwericen op dergelijke natte terreinen dienen voonnelde werken te worden 
uitgevoerd onder toezicht van de afdeling Natuur van bet ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap.

De rechtbank zegt voor recht dat beklaagde bij niet-nitvoering van de hierboven 
vetmdde herstelmaatregel binnen een termijn van 12 maanden na datum van het 
vonnis, een dwangsom versdraldigd is ten belope van 250,00 euro per dag 
vertraging.

De rechtbank zegt voor recht dat indien beklaagde niet zelf tot het herstel van de 
plaats in de oarspronkelijke toestand overgaat, de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspecteur van rechtswege in de iritvoeiing ervan mag voorzien, en dat in dat geval 
de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur goreebtigd is de materialen en 
voorwerpen aficomstig van het herstel Van de plaats in de vorige staat, te verkopen, 
te vergoeden en te verwijderen.

De rechtbank veroordeelt beklaagde tot de kosten die verb and houden met de 
herstelvordering, mbegrepen de kosten van de kantmelding van de gewezen 
eindbeslissing op het overgeschreven cxplooL

OVERSCHRLJVING EN INSCHRIJVING

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de 
rand van de overschrijving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van 
Leuven; 72-T-l 0/02/2012-01880.

De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig 
artikel 6.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en. ingeschreven in het 
register van de vergunningen van de gemeente waar het onroerend goed gelegen is! 
overeenkomstig artikel 622. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.

Gehoord het Openbaar Ministerie In zijn vordering.

Gehoord de eiser tot herstel In zijn middelen, zoals ter zfttlng ontwlkkeld door 
meester Muniz.
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Gehoord de bekiaagde in zijn mlddelen van verdedlglng, zoals terzittlng ontwikkeld 
door meester Lauwers.

Gezlen de neergelegde condusles en stukken.

De hogere beroepen warden regelmatig naar vorm en tijdlg Ipgesteld.

D§J I

Bij authentieke akte d.d. 31 maart 2005 werd de bekiaagde elgenares van fief 
onroerend goed aelegen te aari de

en en in de verkoopakte
omschreven als aweilahd met vfjvers met opstaande constructles".

Volgens het gewestpian zoals goedgekeurd blJK.B. van 7 november
1978, z(|n deze percelen gelegen in natuurgebled met wetenschappelljke waarde of 
natuurreseivaten.

In de authentieke verkoopakte stond expllclet vefmeid: "De kopers verklaren er van 
op de hoogte te zijn dat voor de opgerlchte constructles nlet de veieiste 
vergunnlngen verkregen werden. De kopers zullen de verkopers of de 
jnstrurfienterende noiarts In geen enkel opzicht kunnen aanspreken in dlt verband 
aangezlen zlj met kennis van zaken kopen na te zijn Ingeiicht over do rlsleo's 
verbondenaan de aartkoopvan constructies die zonder vergunrtlng zljn opgerlcht, 
zowel op burgertljk alsopstrafrechtelijk vtak. De kopers verklaren op de hoogte te 
zfjn van de thans bpende procedure bljde Head van State omtrent de overtrading 
intake stedenbouw fonder meet prefab- gebouw)".

Bij aanvankelijk proces-verbaal d.d. 16 november2009 werd vastgesteld dat er op 
het kwestieuze perceel verschillende wederrechtelijk opgerichte constructles werden 
ir stand gehouden : "een chalet, een speeltuln met terras, een verhardlng en het 
wfjzigen van vijvers".

Wat de vijvers betreft, ward ultdrukkelljk gesteid dat:
- van de grate vfjver die het kqrtste bij de chalet:werd aangelegd, werd een 

gedeelte van 20,00 m<op2d,00 mafgesplitstdoor hetaaribrengenvan een 
aardendam;

- van de 3; kjelrie vijvers die naastde chalet werden aangelegd, werden er 2 
vijvers samengevoegd tot 66n grotere. De afmetingen van de 
samengevoegde tf|ver bedragen ±_15,00 m op ± 41,00 m.

In datzeffde proces-verbaal'werd expliaet verwezen naarvoorafgaande processen- 
verbaal, meer bepaaid:



- van 24 februari 1997: voor het bouwen of verbouwen van een bestaande 
kantine lastens

- van 11 juni 2002: het instandhouden van een chalet (dit is de kantine
waarvan sprake in voormeld proces-verbaal van 24 februari 1997), het 
aanleggen van een speeltuln met terras, het instandhouden van 
aangeiegde vijvers en het aanleggen van sen verharding-parklng. Dit 
proces-verbaal werd opgesteld lastens i en

, zijnde de verkopers van het onroerend goed aan de 
beklaagde.

Op 29 Januari 2010 richtte de gewestelijk stedenbouwkundlge Inspecteur een 
herstelvordering aan de proeureur des Konlngs strekkende tot het herstel van 
de plaats in de oofspronkeli]ke staat, hetgeen Inhoudt:
“het verwljderen van de constructs en de verhardlngen (inclusief eventuele 
vloerplaat enfundamenten), hetopvulleb van de bouwputmetzutvere teelaarde 
en de verwljdering van deafbraakmatelialen van het terrain. Daamaast moeten 
de vijvers gedempt worden met de oorspronkeiijk uitgegraven grand. Hlervoor 
moeten de wallen rond de vijvers afgegraven worden tot op het oorspronkeiijk 
maalveld. Indian er onvofdoende grond aanwezig zou zijn voor het volledlg 
dampen van de vijvers, is het gebrulken van perceetvreemde grond voor het 
verder dampen van de vijvers diet toegelaten. In dal geyal kan de vijver of 
lagune behouden blljven die dan natuurvrfendelljk dfentingericht te worden. Dit 
houdtln datde plaats een onregelmatige vorm krjgt en de oevers zachtheHend 
worden aangelegd, zodatditeen moeraszone kan ontwtkkeien.
Rekenlng houdend met het moeilijk en ten dele onvoorspelbaar karakter van 
grondwerken opdergefijke natte terrelnen dlenen voormelde werken te worden 
uitgevoerd onder toezicht van de afdellng Natuur van het mlnlsterie van de 
Vlaamse gemeenschapB.

Deze herstelvordering werd voor advies overgemaakt aan het Agentschap 
Natuur & Bos.

Hierin werd uitdrukkefljk gesteld dat: *
- alle constructles (chalet, speeltuln), verhardlngen (terras, parking en 

wegen) en oeverbeschoeilng moeten afgebroken worden;
- na het verwijderen van de verhardlngen kunnen de vijvers gedempt 

worden met de oorspronkeiijk uitgegraven grond. Hierdoor worden de 
wallen rond de vijvers afgegraven tot op het oorspronkeiijk maaiveld. 
Indian erdestljds grond werd afgevoerd, is hetmogelljkdatonyoldoende 
grond aanwezig is voor het volledig dampen van deze vijvers. Het 
gebrulken van perceetvreemde grond voor het verder demperi van de 
vijvers Is zekernietaangewezen. In dit gevalstellenwij voor 66n vijver of 
lawine te behouden en natuurvriendelijkin te richten. DithoudtIn datde 
plas een onregelmatige vorm krijgt en de oevers zacht hellend worden 
zodat zlch een brede moeraszone kan ontwikkelen.
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Voor deze herinrichtlng is sen stedenbouwkundige vergunning met 
gedetailleerd plan vereist".

De Hog© Raad voor het Handhavingsbeleld heeft bfl beslisskig d.d. 19 maart2010 
een eensluidend advies verleend met betrekking tot de door d© gewestelijk 
stedenbouwkundige Inspecteur geformuteerde herstelvordaring.

Op 22 april 2010 werd da zaakvoerder van de verhoorden
deze stelde uitdrukkelljk; “De aanpasslngenaan de vijvers warden uitgevoerdln de 
maand Januart-februari 2009 zpals was gevraagd. AHes Is nu volgens de 
voorsohriften an zal nu blljverf.

Bij een controls ter ptaatse op 14 oktober 2010 werd vastgesteld dat er nog geen 
aanvang was genomen met de werken conform de herstelvorderlng.
Ook op 11 aprtl 2011 stelde de stedenbouwkundige Inspecteur vast dat de toestand 
ter plaatse vplledig ongewijzigd was gebleven.

Het dagvaardlngsexploot d.d. 23 januari 2012 werd overgeschreven op het 
hypotheekkantoor te Leuven op 10 februarl 2012.

Op 8trafrechtelllk aebted

De ferten van de enlge tenlastelegging zljn in hoofde van de beklaagde, na 
onderzoek van de zaak door het hof, bewezen gebleven.

Teneinde beroep te kunnen doen op hetvermoeden van vergunning, vermeld onder 
art. 4.2.14 V.C.R.O, dientechter bewezen te worden welke constructs nu aanwezlg 
was in de periode van ofwel v66r 22 april 1962 of v66r de eerste inwerklngtredlng 
van het gewestpian waarbtnnen zij gelegen is, Inzake 1978 en tevens dat de nog 
aanwezige constructie, waarvoor dlt vermoeden wordt Ingeroepen, nog dezeifde Is 
ais deze aanwezlg v66r 1978.

Het staat vast dat op 27 december 1974 een stedenbouwkundige vergunning werd 
afgeleverd voor het oprichten van een vlssersschuilpiaats. Deze laatste mocht 
opgericht worden met de afmetfngen van 4m op 6m en mocht norttals woonplaats 
dienen, zelfs nlet tijdelijk.

•

Het blijkt tevens uit het strafdossler dat er op 24 februarl 1997 (zie proces-verbaal 
d.d. 24 febaiarl 1997 met nr. LE 86B. 10.00087/97 met de daarblj gevoegde foto’s) 
werken in ultvoering waren aan de kantine (onder andere het aanbouwen van twee 
elementen) waarvoor geen vergunning werd afgeleverd en waarvoor dan een 
stopzettlngsbevel op dezeifde dag werd afgeleverd, bekrachtlgd door de 
burgemeester op 25 februarl 1997.



Uit de voormelde foto’s blljkt tevens dat deze constructie riiet overeenstemde 
met deze (vissersschullplaats) waarvoor in 1974 een vergunning werd 
afgeleverd.

Gelet op de voormelde verbouwingswerken kan geenszins voorgehouden 
worden dat de nog aanwezige constmctie deze Is die v66r 1978 op het perceel 
gebouwd werd, waarvoor het vermoeden van vergunning wordt Ingeroepen.

Hetzelfde geldt hier voor de vljvers waarvan sprake In de tenlastelegglng: dne 
grote en driekleine vijvere.

Uit de vaststellingen in het proces-verbaal d.d. 16 november 2009 werd 
ultdrukkelijk vermeld dater, zonder enlge vergunning, wijzlglngen aan de vljvers 
warden aangebracht

- van de grote vijver die het kortste bfj de chalet werd aangelegd, werd 6en 
gedeette van 20,00 m op 20,00 m afgesplltst door het aanbrengen van 
een aarden dam;

- van de 3 klelne vljvers die naast de chalet warden aangelegd, werden er 
2 vljvers samengevoegd tot 66n grotere. De afmetlngen van de 
samengevoegde vijver bedragen ±.15,00 m op ± 41,00 m.

Derhalve kan ook hier nlet de stalling van het weeriegbaar vermoeden van 
vergunning, zoafe Ingeroepen door de beklaagde, gevolgd worden nu vaststaat 
dat deze vi}vers nlet meer in dezelfde vorm voorkomen als ze oorspronkelijk 
aanwezig waren.

Op het ogenblik dat de beklaagde de kwestieuze eigendom aankocht op 31 
maart 2005 werd Immers In de authentielce akte uitdrukkeUkverwezen naar het 
feit dat er voor de constructies, dus ook de aanwezige "kantirte", nlet de vBrelste 
vergunnlngen werden afgeleverd, zodat de beklaagde geenszins kan 
voorhouden hier nlet van op de hoogte geweest te zljn.

Ook voor de parking en de verhardlngen, waarvan vaststeHJng werd gedaan op 
11 juni 2002, diende een voorafgaande stedenbouwkuncHge vergunning 
aangevraagd te zljn nu dlt vergunningsplichtlge werken betrof zowel onder de 
Stedenbouyvwet van 1962 (art 42 §1) en het Codrdlnatfedecreet van 1996 als 
onder het decreet van 18 mei 1999 (art 99 §1).

Door hun samenstelling en functioneel verband vormen deze verhardlngen een 
vaste lnrlchtlng of een constmctie horend tot de bouwvergunnlngspllchtige 
werken als bedoeld in het vroegere artikel 99, §1.1 van het Decreet van 18 mel 
1999.
De steenslagverharding voor de parking werd functioneel aangebracht en vormt 
een vaste vergunningsplichtlge lnrlchtlng.
Deze constructie vormt een vaste lnrlchtlng In de zin van art 42 §1.1 van het 
Stedenbouwdecreet

oppervlakte van 12 m op 14 m (zle P. V. d.d. 11 juni 2002). 
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Om gegronde redenen, die het hof beaamt, heeft de eerste rechter de door de 
beklaagde Ingeroepen dwallng niet aanveard.

Daarbij verwljst het hof nogmaals naar de bepallngen In de authentieke akte met 
betiekking tot het nlet vergunde karakter van de constructles die zlch op het 
verkochte perceel bevonden.

De beklaagde moest, om die reden alleen, zeer voorzichtlg geweest zijn wat het 
vergund karakter van de constructles betrof en desnoods de nodlge maatregelen 
nemen om zlch In orde te stellen met de stedenbouwwetgevlng door het herstel van 
de plaats ult te vberen.

Eveneensom gegronde redenen heeft de eerste rechter geoordeeld datde redeHjke 
termljn inzake nlet oversehreden werd nu nlet bHjkt dat tijdens de strafvervolging een 
onredelljke termljn verlopen zou zijn zonder dat dlt vereist was voor een goede en 
eerUJke rechtsbedellng.

Om gegronde reden, die het hof beaamt, heeft de eerste rechter onder 3.2.4 van 
het bestreden vonnls geoordeeld dat de ultvoeringsplanning van 

nlet moet afgewacht worden.

De verschlllende felten van het bewezen mlsdiijf zijn de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering geweest van een zelfde mlsdadlg opzet.

Door de opschortlng van de ultspraak van de veroordellng zouden de doelelnden 
van de strafvervolging inzake niet verwezenlijkt worden.

De door de eerste rechter opgelegde effectieve geldboete Is aangepast rekening 
houdend met de emst van de felten en de persoonlijkheid van de beklaagde die 
bllfkbaar behept is met een gebrek aan respect voor de stedenbouwkundige 
normen.

De beklaagde heeft doelbewust de stedenbouwwetgevlng nlet nageleefd en hlj 
heeft zijn eigen belang boven het belang gesteld dat de gemeenschap heeft bij het 
behoud van een leefbare rulmte en de handhaving van de regels van de ruimtelijke 
ordenlng.
Het belang van de gemeenschap bij een goede ruimtelijke ordenlng kan nlet 
ondergeschikt worden gemaakt aan enlg ander belang van de beklaagde.

Terecht heeft de eerste rechter de beklaagde veroordeeld tot een bijdrage van 50 
euro met opdeclemen gebracht op f 50 euro.

De vergoedlng, zoals opgelegd door de eerste rechter, dlent gebracht te worden op 
50 euro en na Indexatie verhoogd tot 51,20 euro gelet op art. 1 van het KB. van 13 
november2012.



De herstelvorderlna

De bewezen verklaarde feiten vormen een toereikende grondslag vodr het 
vorderen van een herstelvordeiing nu hetlnstandhoudingsmisdrijf plaatsvlndt in 
een ruimtelljk kwetsbaar gebied.

Het hot acht het inzake niet opportuun de partijen te bevelen tot een 
bemiddelingspoglngidoor de Hoge Read geletop de aard van de inbreuk an het 
felt dat de bevoegde overheidvan stedenbouw duktelljk volhardt indeop heden 
gevorderde hersfeivorderlng.

Voor de eerste maal In hoger beroep werpt de beklaagde de exceptle van 
onontvankelljkheid In wat de herstelvordeiing betreft voorhoudende dat de 
herstelvordering niet omschrijft welke onvergunde constructies nog op het 
terrain aanwezig zouden zijn.

Daan/oor verwljst de beklaagde naarhet proces-verbaal d.d. 16november2009 
en waarin, volgens haar, In hoofdzaak ten laste wordt gelegd: “de 
Instandhouding van de inbreuken vastgesteld bij P.V. van 24 februarl 1997 en 
11 juni 2002".

Het hof wijst op het felt dat In het aanvankelijk proces-verbaal d.d. 16 november 
2009 expllcfet vermeld staat:
• Heden stel Ik vast dat de chalet, de speeltuin, het terras, de 3 grote vijvers, de 
3 kleine vijvers en de,parking nog steeds worden fn stand gehouden".

Daamaast wordt verwezen naar de vaststellingen in het proces-verbaal d.d. 24 
februari 1997 en het proces-verbaal d.d. 11 juni 2002 met de volgende 
vermeldlng:

- op 24 februarl 1997 werd door de poiltle proces-verbaal opgesteld voor 
het bouwen of verbouwen van een bestaande kantlne lastens

- op 11 Juni 2002 werd door de dienst Rulmtelijke Ordenlng van de 
Vlaamse Gemeenschap proces-verbaal opgesteld voor het in stand 
houden van een chalet (dlt is de kabttne waarvan sprake In voormeld 
proces-verbaal van 24 februari 1997), het aanleggen van een speeltuin 
met terras, het in standhouden van aangelegde vijvers en het aanleggen 
van een verhardlng-parklng. Dlt proces-verbaal werd bpgesteid lastens

en zijnde de verkopers van het
onroerend goed aan de beklaagde.

Uit deze omschrijving blijkt aldus duidelljk voor welke feiten de beklaagde wordt 
vervoigd.

Er llgt Inzake geen proces-verbaal van vaststelllng door de stedenbouwkundige 
Inspecteur van vrljwlfllg heretel voor noch van enlge regularisatlevergunning. 
Evenmin legt de beklaagde ean kennisgeving aan de stedenbouwkundige 
inspecteur voor van enige vrIJwBllge ultvoering van het gevorderde herstei.
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Teneinde haar stalling te ondersteunen, namelljk dat geenszlns vaststaat dat de 
Inbreuken haar ten laste gelegd nog voortduren, verwfjst de beklaagde naar een 
proces-verbaal d.d.8 September 2009waarln zou gesteld 2flndat“een gedeelte van 
de illegale constructles In de loop der jaren werd afgebrokeif.

Het hot wljst op het felt dat er geen tegenstriJcSgheld bestaat tussen dlt laatste 
proces-verbaal en hetproces-verbaal d:d; 16 november2009 nu cflt laatste proces- 
verbaai, waarln de Inbreuken die ten laste worden gelegd van de beklaagde 
dukJelljk In vermeld staan, wel degelijk dateert van na het proces-verbaal van 8 
September 2009 (waarln sprake zou zljn van afbraak van Illegale constructles) zodat 
dlt proces-verbaal en de daarln vermeide afbraak geen betrekklng kan hebben op 
de in hoofde van de beklaagde ten laste gelegde Inbreuken.

Deze door de beklaagde opgeworpen exceptle is nlet gegrond.

Er Isgeen reden om een deskundige aan te stellen nu de Inbreuken blijken ult het 
strafdos8ier en er geen enkele ondukleli|kheid bestaat over welke constructles het 
inzake gaat.
Indlen de beklaagde van menlng was dat op heden die constructles nlet meer 
aanwezlg waren of werden afgebroken, diende zlj de gewestelljk 
stedenbouwkundlge Inspeeteur daarbver in te llchten conform art. 152 DORO, nu 
art 6.1.45 VCRO.

Om gegronde redenen, die hethof beaamt, heeft de aerate rechteronder 4.1.2. van 
het bestreden vonnis geoordeeld dat de herstelvordering wel degefijk ontvankeli^ Is 
en dat het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid nlet conform art. 
159 Grondwet bulten beschouwing dlent te worden gelaten, zoals gevorderd door 
de beklaagde.
De beklaagde vertrekt In haar stelllng verkeerdelijk van de hypothese dat de kantine 
en de vijvers geacht worden vergund te zljn op grand van een door haar Ingeroepen 
doch nlet bewezen vermoeden van vergunnlng.

Het staat vast dat zowel in art 4.4.15 en 4.4.19 §3 VCRO de 
bestemmlngsvoorschriften aan de oorsprong llggen van het In de voormelde 
artlkelen omschreven verboden handellngen.

!De bepallng van artlkel 6.1.41 §1V.OR.O.(voordien artikel 149 §1, eerste lid 
Stedenbouwdecreet 1999) bevatgeen onweerlegbaar vemroeden dat, behoudens 
de mogelljkhekl van bouw- of aanpasslngswerken, de plaatselijke ordenlng steeds 
Is geschaad zodra het mlsdrtjf erln bestaat te hebben gehandeld In strljd met nlet 
voor afwijklng vatbare bestemmlngsvoorschriften (zie Cass. 11 januart 2011 
P.10.0814.N/4 www.cass.be).

Het bevelen van de herstelmaatregel verelst dat de plaatselijke ordenlng door het 
misdrijf geschaad Is en dat de maatrege! ertoe strekt deze plaatselijke ordenlng te 
herstellen.
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Het hot moet overeenkomstlg artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRW 
nagaan of de vorderlng van de stedenbouwkundlge inspecteur om de afbraak te 
vorderen, uitsluitend met het oog opeen goede rulmtelljke ordenlng Is genomen 
en moet de vorderlng die gebaseerd Is op motieven die vreemd zijn aan de 
rulmtelljke ordenlng of op een opvatting van een goede rulmtelljke ordenlng die 
kennelijk onredelljk is, zonder gevolg laten.

Het herstel in de vorige staat strekt.tot het herstel van de niet-wederrechtelljke 
staat.

De beklaagde roept hler tevergeefs het vermoeden van vergunning in met 
betrekklng tot de kantlne en met betrekkfng tot de vljvers, om redenen zoals 
hierboven utteengezet

Het hot Is van oordeel dat de plaatselijke ordenlng door het misdrijf geschaad Is 
en, In acht genomen de motieven aangehaald In de vorderlng van de 
stedenbouwkundlge Inspecteur, de herstelvorderlng niet steunt op motieven die 
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordenlng of op een opvatting van de goede 
ruimtelljke ordenlng die kennelijk onredelljk is.
Het voordeel voor de goede ordenlng van de rulmte door de ultvoering van de 
gevorderde werken weegt op tegen de last die er voor de overtreder uit 
voortvloeit.
Terechtstelt de gewestelljk stedenbouwkundlge Inspecteur dat het betreffende 
recreatievlssen in het beschermd natuurgebled een storend karakter heeft.

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan 
hebben, noch het tijdsverioop doen afbreuk aan de interne wettigheld van de 
herstelvorderlng.
Het zijn evenmin elementen die de herstelvorderlng zouden aantasten door 
machtsoverschrijdlng of machtsafwendlng (zleCass. 3 maart2004, P.03.1500.
F)-

Het blijkt niet dat deze vorderlng werd genomen met mlskennlng van enlg 
algemeen beglnsel van behoorfijk bestuur of zorgvuldlgheldsbeginsel, zij strookt 
integendeel met de wet.
Ult de verschillende foto’s en plannen die worden voorgebracht blijkt dat, 
hoewei de percelen niet bljzondervervan bebouwing langs de straat llggen, de 
percelen aanslulten op het groen random de vljvers en tevens blijkt dat er zlch 
een groenzone bevlndt In een grate straal random deze vljvers.

De finaliteit van de herstelvorderlng is het herstel van de door (te bouwinbreuk 
verstoorde legalltelt zodat zij eerst zonder vooiwerp wordt nadat dlt herstel 
daadwerkelijk een felt is ofwel door het supprimeren van de wederrechteigke 
gevolgen van de inbreuk ofwel door het ultvoeren van de werken conform een 
bekomen regularisatievergunnhg, die Inzake (tot op heden) niet bekomen werd. 
De beklaagde toont niet concreet aan dat het evenredigheidsbeginsel 
geschonden werd.
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Hat klimaat van ongelijkheid inzake stedenbouw wordt evenmin aangetoond.
Da beklaagde verwfjst naar andere vljvers (zie stuk 13 van haar dossier) die 
volgens haar eveneens ais visvijvers gedoogd wordan.
ZiJ toont geenszins aan dat een zelfde aard van inbreuk gedoogd werd of een 
gelijkaardlge wederrechtelljke constructie vergund word.

Hat hof acht hat nlet nodig da hiMlge zaak op te schorten tenelnde hat process 
verbaal van 2002 met not. Nr. LE66.97.444/Q2 te voegen nu dlt reeds op 5 
december 2012 door het openbaar mtrtisterle gevoegd ward In fiat strafdossier.

Da gevorcterde dwangsom:perdag:vertraglngwordtopgelegdnuultd0:behand8ling 
van da zaak an het strafctossler biijkt dat er redan is om aan ta nemen dat da 
beklaagde nlet vrljwillig zal overgaan tot dat herstel. Da op te leggen dwangsom 
moat haar er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te voeren of te doen 
ultvoeren blnnen de, in functie van da omvang van het herstel, hlerna bepaalde 
tarmljn.

Da tarmljn van TWEE JMR voor de ultvoering van het herstel komt gepast voor 
rekening houdend met de aard van da kwestleuze tilt te voeren werken.

De ambtshalve ultvoering van de herstelmaatregel dient nlet aUeen te warden 
toegekend aan de gewestelijk stedenbouwkundlge inspecteur maar ook aan het 
college van burgemeester en schepenen van de figging van het goed.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de In het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde 
wetsbepalingen alsook de artikeien:

24 van de Wet van 15 junl 1935 op het gebrulk der talen In gerechtszaken; 
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordefing; 
t van het K.B. van 13 november 2012;

- 6.1.46 en 6.2^ van de VCRO;
84 Van de Hypotheekwet;

Verklaart de hogere beroepen ontvar^eUJk;

Op atrafrechtelllk gabled:

Bevestigt het bestreden. vonnis mlts deze wljzlglng dat de opgelegde vergoedlng 
wordt gebracht op 51,20 euro.
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Wat de herstelvordering betreft

Doet het bestreden vonnls tenlet en ophleuw rechtsprekend:

Beveelt aan de beklaaode op hetDerceelidelegen te
en binnen een

termijn van TWEE JAAR vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde 
zal treden het herstel van de plaats in de oorspronkelljke toestand, wat 
betekent:

het verwOderen van de constructies en de verhardlngen (Indusief eventuete 
vtoerplaat en fundamenten), hetopvullen van de bouwput met zuivere teelaarde 
en de verwljderlng van de afbraakmaterialen van h£ terrain. Daamaast moeten 
de vijvers gedempt worden met de oorepronkelljk uitgegraven grand. Hiervoor 
moeten de wallen rand de vijvers afgegraven worden tot op het oorsprqnkelljk 
maalveld. Indian er onvoldoende grand aanwezig zpu zljn voor het volledig 
dempen van de vijvers, is het gebmlken van perceelvreemde grand voor het 
verder dempen van de vijvers niet toegelaten. In dat geval kan de vijver of 
lagune behouden blijven die dan natuurvriendelipt dient Ingericht te worden. Dit 
houdt in’dat de piaatseen onregelmatige vorm krljgt en de oevers zacht heilend 
worden aangelegd, zodat dit een moeraszone kan ontwikkelen.

Rekening houdend met het moeHijk en ten dele onvoorspelbaar karakter van 
grohdwerken op dergelljke natte terreinen, dienen voormelde werkeh te worden 
uitgevoerd onder toezicht van de afdeling Natuur van het mlnlsterie van de 
Vlaamse gemeenschap;

en dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag 
vertraglng, zonder dat een bijkomende termijn In de zm van art. 1385bls Ger.W. 
wordt toegekend;

Zegt voor recht dat de gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen, in geval het arrest niet vrijwillig wordt 
uitgevoerd blnnen voormelde termijn, zelf in de uitvoerlng ervan kurinen 
voorzlen overeenkomstig hetgeen bepaald Is in artlkel 6,1.46 VCRO;

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaardlng Ingeschreven wordt op de wijze bepaaJd in artikel 84 van de 
hypotheekwet.

Verstaat dat deze eindbeslissing tevens wordt ingeschreven in het 
vergunningsreglster conform art. 6.2.Z, tweede Hd VCRO.

Veroordeelt de beklaagde In de kosten van hoger beroep begroot op 168,13 
euro.
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Aldus gevonnist door:

- mevrouw A. Paper),
- de heer E. Vander Stadt, 
-de heerTh, Taffljn,

raadsheer d.d. voorzitter, 
plaatsvervangend magistraat, 
plaatsvervangend raadsheer,

magistraten van de 15- kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaglng hebben deelgenomen en het beraad hebben bedindigd,

en uitgesproken door de voorzitter, mevrouw A. Papen, in openbare terechtatting 
van 30 aprll 2013, waar aanwezig waren :

- mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,
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