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vertegenwoordigd door mr. Len Augustyns loco mr. John Maes, 
beiden advocaat bij de balie van Antwerpen

1. Ten laste gelegde feiten

IfiJ van 26 april 2006 tot 22 april 2009

A.

Bij inbreuk op art. 17 van het decreet van 4 februari 1997, zoals gewijzigd door het decreet 
van 24 maart 2006, thans gewijzigd door het decreet van 7 juli 2006 houdende wijziging van 
het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot begeieiding van de begroting 
van 1996, van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen 
voor de kamers en studentenkamers en van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode, wat betreft de versterking van het instrumentarium 
woonkwaliteitsbewaking, een kamerwuning of kamer verhuurd te hebben aan de

die niet beantwoorden aan de in artikel 4, 6 en 7 van
dit decreet bedoelde normen.

B.

Bij inbreuk op artikel 20 §1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode, gewijzigd zijnde bij artikel 6 van het Decreet van 19 maart 2004, bij artikel 20 
van het Decreet van 7 mei 2004 en bij artikel 8 van het Decreet van 7 juli 2006, in werking 
getreden bij artikel 4 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli 2007 (B.5. 30 
augustus 2007), rechtstreeks of via een tussenpersoon een woning, die niet voldoet aan de 
vereisten van artikel 5, hebben verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld met het oog 
op bewoning, als verhuurder, onderverhuurder of als degene die de woning ter beschikking 
stelt, aan

Gezien de overschrijving van de dagvaarding ten kantore van de hypotheekbewaarder te
Mechelen d.d. 9 april 2010
Nr. 056-T-04876 en nr. 056-T- 04877.
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Het onroerend good toebehorend aan 
ambt van notaris

bij akte verleden op 26 april 2006 door het

2. Bestreden beslissing

Er werd hoeer beroep ingesteld:

op 19 maart 2012 door de eiser tot herstel tegen al de beschikkingen, tegen beide 
beklaagden

op 22 maart 2012 door beide beklaagden tegen al de beschikkingen te hunnen laste 
op 22 maart 2012 door het Openbaar Ministerie tegen al de beschikkingen op 
strafgebied, tegen beide beklaagden

tegen het vonnis. op tegenspraak gewezen op 7 maart 2012 door de rechtbank van eerste 
aanleg van Mechelen, kamer 11, waarbij beslist werd:

Past de incriminatieperiode aan als voIgt:
"Tel i van 7 juni 2008 tot 22 april 2009."

Veroordeelt eerste beklaagde ■ voor de tenlasteleggingen vermengd tot een
gevangenisstraf van 2ES MAANDEN en een geldboete van 500,00 euro verhoogd met 45 
deciemen, hetzij: 2.750,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 40 dagen ingevolge 
art. 40 5W.

Veroordeelt tweede beklaagde i voor de tenlasteleggingen vermengd tot een
geldboete van 3.000,00 euro verhoogd met 45 deciemen, hetzij: 16.500,00 euro.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis gedurende drie jaar zal worden uitgesteld 
wat betreft de hoofdgevangenisstraf en de geldboete lastens eerste beklaagde.

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering 
belopend tot heden: 232,69 euro.

Veroordeelt elke beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van € 2S,C0. Oeze vaste vergoeding dient thans te worden begroot op € 32,27.

J
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Verplicht elke beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van 25 euro + 50 dedemen 
= 150,00 euro tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en occasionele redders.

Beveelt op schrifteiijke vordering van het openbaar ministerie de verbeurdverklaring van: 
4.780,00 euro overeenkomstig art, 42/3' en 43bis van het strafwetboek lastens tweede 
beklaagde.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis lastens tweede beklaagde gedurende drie 
jaar vanaf heden zal worden uitgesteld wat betreft de verbeurdverklaring doch slechts vaor 
een gedeelte van 3/4 van 4.780,00 euro zijnde 3.585,00 euro.

De herstelvorderins: 

Wijst de vordering af.

Houdt ambtshalve de overige burgerlijke belangen aan.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 13 apri! 2016.

Het hof heeft hierbij gehoord:

mevrouw de voorzitter in haar verslag,
de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman voornoemd, 
het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 
de beklaagde I 1 in haar middelen van verdediging, ontwikkeld door haar
raadsman voornoemd,
de beklaagde i in haar middelen van verdediging, ontwikkeld door haar
raadsman voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.

r PAGE ai-OQDOD^bBTa^-DaOS-ODeT-Ol-Ql- n
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4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen van beklaagden I > en I i in zoverre gericht tegen
hot or.gegrond verklaren van de herstelvordering is niet ontvankelijk bij georek aan belang.

De hogere beroepen van beklaagden > en , het Openbaar Ministerie
en de wooninspecteur zijn voor het overige regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk.

4.2. Omschrijving van de feiten

Gezien de schriftelijke nota van het Openbaar Ministerie d.d. 24 augustus 2012, die de nota 
van 16 april 2012 vervangt, en gezien de opheffing van het decreet van 4 februari 1977 
houdende kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers bij artikel 34 
van het decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de 
woonkwaliteitsbewaking betreft (S.S. 1 augustus 2013), in werking getreden op 11 augustus 
2013, dienen de feiten der tenlasteleggingen thans als voigt omschreven te worden:

tenlastelegging A.

"bij inbreak op de artikelen 1, 2, 5, 6,15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, zoals gewijzigd door de decreten van 19 
maart 2004, 7 mei 2004, 7 juli 2006, 21 november 2008, 29 april 2011 en 29 maart 
2013 als verhuurder, eventuele onderverhuurder of diegene die de woning ter 
beschikklng stelt een woning of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5 §3, 
eerste lid die niet voldoet aan de vereisten en normen vastgesteld met toepassing van 
artikel S, rechtstreeks of via tussenpersoon hetzij te hebben verhuurd, hetzij te hour 
of ter beschikking te hebben gesteld met het oog op be woning, namelijk de hierna 
vermelde kamers 001/002/101/102/201/202/301/302 in het onroerend goed 
gelegen te , gekadastreerd als

en eigendom van tweede beklaagde, met de omstandigheid dot van de 
betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt"

tenlastelegging B.

r PAGE 01-QDGnQMb373M-000t“GQe?-ai-Dl-*yn
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"bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, zoals gewljzigd door de decreten van 19 
maart 2004, 7 mei 2004, 7 juli 2006, 21 november 2008, 29 april 2011 en 29 maart 
2013 als verhuurder, eventuele onderverhuurder of diegene die de woning ter 
beschikking stelt een woning of een specifieke woonvarm als vermeld in artikel 5 §3, 
eerste lid die niet voldoet aan de vereisten en normen vastgesteld met toepassing van 
artikel 5, reehtstreeks of via tussenpersoon hetzij te hebben verhuurd, hetzij te huur 
of ter beschikking te hebben gesteld met het oog op bewoning, namelijk de woning 

in het onroerend Qoed peleaen te
gekadastreerd als en eigendom van tweede beklaogde, met de
omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt".

De datumbepaling van de tenlasteleggingen A. en B. heeft de eerste rechter terecht 
aangepast als "van 7 juni 2008 tot 22 april 2009", vermits de eerste vaststellingen dateerden 
van 7 juni 2008 en de laatste controle van het onroerend goed plaatsvond op 22 april 2009 
door de Wooninspectie.

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De beklaagden werden hlervan in kennis gesteld en hebben de gelegenheid gekregen hun 
verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen.

4.3. Motivering ten gronde

4.3.1. Op strafrechtelijk gebied

4.3.1.1. Ten gronde

4.3.1.11. Voorafgaandelijk

1. Het betreft een pand in gesloten bebouwing met 3 bouwlagen onder de kroonlijst, 
gelegen te in de . Beklaagden verhuurden in de
voorziene tijdsperiode 9 woongelegenheden zijnde 8 kamers en 1 woning:

op het gelijkvloers bevinden zich de woning, 2 kamers en gemeenschappelijke
ruimtes (douches, toiletten, badkamer, keuken)
op de eerste verdieping 2 kamers en een gemeenschappelijke keuken,

r~ PACE □ !-000004b 3734-Q007-C027-0]i-Ql-4—|
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op de tweede verdieping 2 kamers, 
op de derde verdieping 2 zolderkamers.

De is eigenaar van hetpand en is zaakvoerder van de

De kocht het pand bij akte verleden op 26 april 2006 door het ambt van notaris

In de nacht van 27 maart op 28 maart 2008 vond er een brand plaats in de 
gemeenschappelijke ruimten van het pand op het gelijkvloers.

2. Op 7 juni 2008 begaf de wooninspecteur zich naar het pand en stelde een proces-verbaal 
op waarbij er gebreken werden vastgesteld aan het gebouw zelf, de gemeenschappelijke 
ruimtes en aan elke kamer afzonderiijk alsook aan de woning. De wooninspecteur stelde vast 
dat dc woning en sommige kamers niet voldeden aan de woonkwaliteitsvereisten van de 
Vlaamse Wooncode en het (toen nog bestaande) Kamerdecreet.

3. Op 30 oktober 2008 deelde de wooninspecteur zijn herstelvordering mede aan het 
Openbaar Ministerie, waarbij hij eveneens vaststelde dat het pand behept was met een 
stedenbouwkundige inbreuk gezien het pand van een ^engezinswoning werd gewijzigd naar 
een woning met 8 kamers en 1 woning zonder te beschikken over een stedenbouwkundige 
vergunning {stuk 180).

Het college van burgemeester en schepenen van de stad sloot zich aan bij deze
herstelvordering (zie brief van 28 november 2008 aan het Openbaar Ministerie. strafdossier 
stuk 181). De burgemeester van de stad beslcot op 4 december 2008 tot
ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring van de woning (stuk 22). Tegen deze beslissing 
tekende de administratief beroep aan en bij Ministerieel Besluit van 3 april 2009
werd de ongeschiktheid en onbewoonbaarheid van de woning 003 opgeheven (stuk 23 
bundel beklaagden). Bij besluit van 22 januari 2010 van de burgemeester van de stad 

werd eveneens de ongeschiktheid en onbewoonbaarheid van de woning in zijn 
geheel opgeheven (stuk 25 bundel ).

4. Beklaagden dienden een regularisatieaanvraag in tot het bekomen van een vergunning 
voor een meergezinswoning, doch dit werd geweigerd door het college van burgemeester en 
schepenen bij beslissing van 3 September 2010, hetgeen bevestigd werd door de deputatie 
op 2 december 2010. Bij arrest van 23 juni 2015 van de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
werd het beroep van de ongegrond verklaard. Inmiddels hebben beklaagden een

PAGE Dl-DDDnC4b373M-0aDfl-OD57-01-Cl->r-|
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nieuwe stedenbouwkundige aanvraag ingediend en werd er door het college van 
burgemeester en schepenen een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor een 
tweewoonst bij beslissing van 30 april 2015.

4.3.1.1.2. Ten aanzien van beklaagde

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 
de schuld van de beklaagde aan de haar ten laste gelegde feiten sub A. zoals
geactualiseerd en aangepast en B. zoals geactualiseerd en aangepast, bewezen gebleven, 
behoudens de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
werd gemaakt.

a. Het bestaan van overmacht in hoofde van beklaagde

a.l.

Beklaagde voert een rechtvaardigingsgrond aan en beroept zich op overmacht, verwijzend 
naar de brand die twee maanden eerder het pand teisterde waardoor er op het ogenblik van 
de vaststellingen van de wooninspectie renovatiewerken plaatsvonden.

Het staat vast dat:

de huurders van de woning en de kamers na de brand het pand niet hebben veriaten 
en beklaagde derhalve het pand verder verhuurde in de toestand waarin het zich 
bevond,
de wooninspecteur op 7 juni 2008 vaststelde dat er renovatiewerken in het pand 
bezig waren doch dit beperkte zich tot de gemeenschappelijke ruimtes op het 
gelijkvloers (2 doucheruimtes, 2 toiletten en 1 badkamer - stuk 61 strafdossier).

Hieruit leidt het hof af dat de brand zich beperkt heeft tot enkele gemeenschappelijke 
ruimtes op het gelijkvloers en dat de vastgestelde gebreken aan de kamers en het gebouw 
zelf waar geen renovatiewerken werden uitgevoerd, niet veroorzaakt werden door de brand.

Bovendien, gelet op de aard van de vastgestelde gebreken door de wooninspectie, betreffen 
het gebreken die inherent waren aan het gebouw (zoals ruimtes zonder rechtstreekse 
verluchtmg, te kleine vloeroppervlakte van de kamer...) en reeds aanwezig waren voordat

r PAGE 01-DDD0Qm,373M-QDD^-Q027-Dl-Qi->7^
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de brand was uitgebroken. Er is dan ook geen sprake van overmacht in hoofde van 
beklaagde.

Het feit dat de wooninspecteur in zijn verslag vermeldde dat er renovatiewerken in de 
gemeenschappelijke ruimtes op het gelijkvloers op het ogenblik van de controle 
piaatsvonden (waarbij hij onder meer vaststelt dat de afdekplaatsjes van de 
lichtpuntschakelaars ontbreken, hetgeen niet onmiddellijk gevaar voor elektrocutie met zich 
meebracht (stuk 25 strafdossier)), houdt op zich geen tegenstrijdigheid in en is geen bewijs 
dat alle gebreken vermeld in het verslag van 7 juni 2008 werden veroorzaakt door de brand.

Het hof herhaalt dat gelet op de vaststellingen van de wooninspecteur er sprake was van 
ernstige gebreken aan het gebouw met een verhoogd gevaar op elektrocutie vermits, onder 
meer in de toegangshal naar de gemeenschappelijke ruimtes er blote geleiders zonder 
beveiliging uit de ward bingen (stuk 25 strafdossier). Beklaagde houdt dan
ook ten onrechte voor dat er enkel sprake zou zijn van houtrot. Het feit dat de huurders na 
de brand in het pand bleven en dergelijke ernstige gebreken nog werden vastgesteid twee 
maanden na de brand, toont juist aan dat beklaagde niet gehandeld heeft als
een normaal en redelijk persoon in dezelfde omstandigheden.

a.2.

Ook is er geen sprake van overmacht om reden dat, op het ogenblik dat de het
pand verwierf op 26 april 2006, de vorige eigenaar een verslag had overhandigd van 21 
november 2005 waaruit blijkt dat de kamers aan alle woonkwaliteitsnormen voldeden en 
beklaagde dus te goeder trouw is.

Goede trouw op zich is geen schulduitsluitingsgrond maar kan het gevolg zijn van dwaling of 
onwetendheid. In dat geval en wanneer de voorwaarden daartoe vervuld zijn, zal zowel de 
dwaling als de onwetendheid, waarvan de goede trouw een gevolg is, als 
schuldopheffingsgrond gelden.

Beklaagde kan zich niet beroepen op onwetendheid.

Beklaagde kan bezwaarlijk voorhouden dat zrj niet op de hoogte was van het
bestaan van deze gebreken. Beklaagde heeft als zaakvoerder de zeggenschap
over de vennootschap en heeft het huis verhuurd dat niet beantwoordt aan de kwaliteits- en 
veiligheidsnormen. Beklaagde wist dit, minstens had zij moeten weten dat

r PAGE 01-Q0QCO4b3734-0010-0037-01-01-4*^
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het verhuurde pand niet voldeed aan de kwaliteitsvereisten van art. 5 van de Vlaamse 
Wooncode.

Doordat beklaagde als zaakvoerder van de naliet te controleren of de verhuurde
kamers en woning in het pand voldeden aan de woonkwaliteitsnormen, werden de feiten in 
hoofde van beklaagde wetens en willens gepleegd. De vastgestelde gebreken
aan het pand zijn overigens structurele en inherente gebreken waarvoor de eigenaar dient in 
te staan omdat hij erop dient toe te zien dat de panden in orde blijven.

De huurovereenkomsten werden door beklaagde ondertekend als zaakvoerder van de
Beklaagde dient dan ook te controleren of de woongelegenheden wel aan de 

woningkwaliteitsnormen voldoen, en zij dient regelmatig de staat van de verhuurde panden 
te controleren.

Ook is er geen sprake van onoverwinnelijke dwaling in hoofde van beklaagde

Het verslag van 21 november 2005 werd opgesteld in aanwezigheid van de vorige eigenaar, 
een administratief medewerker patrimoniumbeheer en de commandant van de brandweer 
op 21 november 2005. Dit verslag vermeldt uitdrukkelijk dat er slechts drie kamers werden 
geinspecteerd. Beklaagde kan zich niet beroepen op dit onvolledig verslag om tot 
onoverwinnelijke dwaling te besluiten en het doet geen afbreuk aan de vaststellingen van de 
wooninspectie, meer dan twee jaar later, die duidelijk zijn en vaor geen betwisting vatbaar.

a. 3.

Besluit: het bestaan van deze ernstige gebreken aan het gebouw zelf waardoor het gevaar 
op elektrocutie reeel is, twee maanden na de brand, en de structurele gebreken aan de 
woongelegenheden zelf, maken derhalve geen toestand uit van overmacht en de 
schulduitsluitingsgrond wordt niet aannemelijk gemaakt.

b. De incriminatieperiode "van 7 juni 2008 tot 22 april 2009"

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat de eerste controle die plaatsvond op
7 juni 2008 door de wooninspectie niet als aanvangsdatum kan weerhouden worden vermits 
er op dat ogenblik herstel- en verbeteringswerken plaatsvonden in het pand ingevolge de 
brand.

PAGE 01-000004b373H-DD11-0057-01-Gl-M
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Zoals reeds hoger uiteengezet was de brand beperkt tot enkele gemecnschappelijko ruimtes 
op het gelijkvloers en zijn de vastgestelde gebreken structured gebreken aan het pand zelf 
en zes kamers, los van de brand. Terecht is dan 00k de datum van de eerste vaststetlingen 
door de wooninspecteur de aanvang van de incriminatieperiode.

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat het einde van de incriminatieperiode
niet dient bepaatd te worden op 22 april 2009 (zijnde het laatste controlebezoek uitgevoerd 
door de wooninspectie) maar 27 november 2008, zijnde de datum waarop de gas- en de 
elektrische installatie werden goedgekeurd (stuk 17 bundel beklaagde ) en
derhalve volgens haar geen enkel gebrek meer aan de woonkwaliteitsnormen van het pand 
werden vastgesteld.

De enkele goedkeuring van de gas-en elektriciteitsinstallatie is op zich onvoldoende om aan 
te tonen dat het pand voldeed aan alle woonkwaliteitsvereisten zoals vereist door art, 5 van 
de Vlaamse Wooncode. Bovendien blijkt uit de vaststellingen van 7 juni 2008 dat er een 
verhoogd gevaar op elektrocutie was vermits onder meer in de toegangshal naar de 
gemeenschappelijke ruimtes er blote geleiders zonder beveiliging uit de wand hingen.

Terecht oordeelde de eerste rechter dan ook dat het einde van de incriminatieperiode dient 
bepaald op de 22 april 2009, zijnde de laatste controle door de wooninspectie van het pand.

c. Ten eronde: de vaststellingen door de wooninspectie

De onveilige woontoestand van de woongelegenheden in het pand blijkt afdoende uit het 
strafdossier, onder meer de bevindingen van de wooninspecteur en uit de begeleidende 
foto's van elke kamer afzonderlijk, de woning en de gemeenschappelijke ruimten. De 
vaststellingen van de wooninspecteur gelden tot het bewijs van het tegendeel. De 
wooninspecteur van het Vlaams Gewest krijgt de rang van officier van gerechtelijke politie 
en hulpofficier van de procureur des konings en heeft de bevoegdheid om de inbreuken op 
de Wooncode vast te stellen in een proces-verbaal. Het feit dat beklaagde als
zaakvoerder van de bij deze vaststellingen niet aanwezig was en geen
opmerkingen kon formuleren, doet geen afbreuk aan de vaststellingen van de 
Wooninspecteur.

Er is geen reden om te twijfelen aan de technische onderlegdheid van de inspecteurs en 
evenmin aan hun vaststellingen. Deze vaststellingen zijn concreet en duidelijk en zijn geen 
persoonlijke beoordelingen zoals beklaagde ten onrechte voorhoudt. Het hof
houdt dan ook geen rekening met de loutere beweringen van beklaagde die

| PAGE ni-000004b3734-0012-0027-01-01-4”^
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de vaststellingen van de inspecteurs niet weerleggen (p. 46 tot 50 besluiten beklaagde 
). Immers, op 22 april 2009 werd dhr (de secretaris van de

), en dit in aanwezigheid van , verhoord (stuk 234 strafdossier) en
betwistte hij de vaststellingen niet en verklaarde hij zelfs de gebreken door de 
wooninspecteur opgesomd te herstellen. In dit verhoor stelde dhr. dat er
renovatiewerken in het pand bezig waren ingevolge een brand die zich in het pand heeft 
voorgedaan op 27 maart 2008, zijnde twee maanden voor de vaststellingen van de 
woaninspectie.

Enkel de woning van het pand werd ongeschikt en onbewoonbaar verklaard en deze 
ongeschiktheid en onbewoonbaarheld werden opgeheven bij Ministerieel Besluit op 3 april 
2009 (stuk 23 bundel beklaagde ). Dit is echter niet relevant gezien elke
schending van kwaliteitsnormen strafbaar is. Dit betekent dat beklaagde ook strafbaar is 
voor kamers die een beperkt aantal strafpunten opleveren (hoe klein ook), zelfs al zijn die 
onder de 15 strafpunten.

In tegenstelling tot de administratieve procedure waar minstens 15 strafpunten vereist zijn 
vooraleer de gewestelijke ambtenaar een advies van ongeschiktheid zal uitbrengen, kan in 
de strafrechtelijke procedure worden opgetreden zodra er een gebrek wordt vastgesteld dus 
1 strafpunt. Zoals reeds hoger uiteengezet staan de strafpunten aan de elektrische en 
gemeenschappelijke voorzieningen zoals vastgesteld door de wooninspecteur los van de 
brand en de renovatiewerken in uitvoering op het ogenblik van de vaststelling op 7 juni 
2008.

Zoals reeds hoger uiteengezet is het verslag van 21 nevember 2005 beperkt tot drie kamers 
en derhalve onvolledig, en doet dit verslag geen afbreuk aan de vaststellingen van de 
wooninspecteur op 7 juni 2008 meer dan 2 jaar later.

Het feit dat er na de brand door de burgemeester niet onmiddellijk is opgetreden op grond 
van art. 135 §2 Nieuwe Gemeentewet en de wooninspecteur na zijn eerste vaststellingen op 
7 juni 2008 geen maatregelen trof, doet geen afbreuk aan de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van beklaagde

Vermits elke schending van de kwaliteitsnormen strafbaar is, most het pand niet 
voorafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar verklaard worden door de burgemeester, 
zodat het hof niet heeft te onderzoeken of het besluit van 4 december 2008 van de 
burgemeester van de stad houdende de ongeschiktheid en
onbewoonbaarverklarirg van de woning en het MB van 3 april 2009 tot opheffing van
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onbewoonbaarheid beperkt tot de woning al dan niet conform art. 159 Grondwet 
buiten toepassing mocten worden gelaten.

Het feit dat de bewoners zelf niet klagen is eveneens geen criterium noch schuldontlastend.

Niettegenstaande beklaagde zaakvoerder is van de dewelke
eigenaar is van verschillende panden die verhuurd worden, acht het hof de verzwarende 
omstandigheid van gewoonte niet bewezen gezien de vaststellingen betrekking hebben op 
slechts een pand.

4.3.1.1.3. Ten aanzien van beklaagde

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 
de schuld van de beklaagde aan de haar ten laste gelegde feiten sub A. zoals
geactualiseerd en aangepast en B. zoals geactualiseerd en aangepast bewezen gebleven, 
benoudens de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte 
werd gemaakt.

Hiervoor gelden dezelfde motieven als voor de natuurlijke persoon

4.3.1.1.4. Strafrechtelijke verantwoordelljkheld vat en

De is de enige eigenaar van het pand.

De is als rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die
een intrinsiek verband houden met de verwezenlijking van het doel van de vennootschap of 
de waarneming van haar belangen en die voor haar rekening werden gepleegd. Het 
verhuren van haar onroerende goederen behoort tot het normale beheer van het vermogen 
van de vennootschap

Beklaagde is de geidentificeerde natuurlijke persoon die niet betwist dat zij
de verantwoordelijke is voor het opstellen van de huurcontracten en het innen van de 
huurgelden. De heeft dan ook gehandeld door toedoen van het persoonlijk
handelen van beklaagde die in de mogelijkheid was om een misdrijf te plegen
en eveneens naliet om aan een onwettige toestand een einde te stellen. In het arrest van 5 
maart 2015 stelt het Hof van Cassatie uitdrukkelijk dat voor de vaststelling van een eigen
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schuldpatroon in hoofde van de d4nmans-BVBA, rekening mag gehouden worden met de 
gedragingen er bet verzuim van de enige zaakvoerder {zie T. Strafr. 2015/2 p.80 met noot).

Het hof sluit zich hierbij aan.

Dit betekent dat de elementen die tot de vaststelling van de schuld van de natuurlijke 
persoon leiden, ook dienen voor de vaststelling van de schuld van de rechtspersoon. Stellen 
dat de rechtspersoon niet strafrechtelijk verantwoordelijk zou zijn doordat het een kleine 
rechtspersoon betreft waardoor zij geen ruimte had om een eigen beleid te voeren, los van 
de leidinggevende natuurlijke persoon, zou een uitholling van de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van de rechtspersoon met zich meebrengen.

Aan de hand van de gegevens van het strafdossier staat het vast dat de ter beschikking 
gestelde woongelegenheden niet voldeden aan art. 5 van de Vlaamse Wooncode zoals het 
hof reeds heeft uiteengezet onder punt c. bij beklaagde

Ten onrechte houdt de voor dat er aan de hand van de gegevens van het
strafdossier niet is aangetoond dat de een fout heeft begaan.

Doordat de woongelegenheden ter beschikking stelde die niet voldeden aan de
kwaliteitsnormen zoals vereist door art. 5 van de Vlaamse Wooncode en zij geen 
maatregelen nam om hieraan te verhelpen en tevens genoot van de vermogensvoordelen 
die daaruit voortvloeiden, beging zij een eigen fout die aan haar kan worden toegerekend.

Vermits een fout in hoofde van de is bewezen, vindt het arrest van 10
September 2015 van het hof van beroep Antwerpen, waarnaar beklaagde in
besluiten verwijst, geen toepassing.

De kan zich niet verschuilen achter het feit dat zij niet geweten zou hebben dat
deze woongelegenheden niet voldeden aan de vereiste kwaliteits- en veiligheidsnormen. De 

als eigenaar van het pand wist dit, minstens had zij moeten weten dat het 
verhuurde pand niet voldeed aan de kwaliteitsvereisten van art. 5 van de Vlaamse 
Wooncode.

Het gebrek aan voorzorg en voorzichtigheid volstaat doordat naliet te
controleren of de verhuurde kamers en de woning in het pand voldeden aan deze 
woonkwaliteitsnormen. De gebreken aan het pand zijn structured gebreken waarvoor de 
eigenaar dient in te staan omdat zij erop dient toe te zien dat de panden in orde blijven.
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Niettegenstaande de eigenaar is van verschillende panden die verhuurd worden,
acht het hof de verzwarende omstandigheid van gewoonte niet bewezen gezien de 
vaststellingen betrekking hebben op slechts een pand.

Gezien de feiten door beklaagde wetens en willens werden gepleegd dient op
grond van art. 5 Sw, ook de onder wiens maatschappelijk doei de gewraakte
handelingen intrinsiek vallen, mede schuldig verklaard te worden aan de door haar 
gepleegde feiten.

4.3.1.1.5. Straftoemeting

1. De feiten vocrzien onder de tenlasteleggingen A. en B. (behoudens de verzwarende 
omstandigheid van "gewoonte") zijn in hoofde van beide beklaagden de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat er slechts een straf dient te 
worden uitgesproken, nl. de zwaarste.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

de persoon van de beklaagde en de rechtspersoonlijkheid van tweede
beklaagde,
het bianco strafregister van beklaagde an het bianco strafregister van
de
de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van gemakkelijk geldgewin 
en misprijzen voor het welzijn van medeburgers enerzijds, en anderzijds het feit dat 
beklaagden het pand niet meer verhuurden sinds 2010 in afwachting van het 
bekomen van een stedenbouwkundige vergunning, die zij inmiddels hebben 
bekomen op 30 april 2015, weliswaar voor een tweewoonst, doch dat deze 
regularisatievergunning tot op heden nog niet is uitgevoerd,
het tijdsverloop tussen de gepleegde feiten en de berechting ervan, zonder dat er 
sprake is van een overschrijding van een redelijke termijn.

Het decreet van 29 maart 2013 is verschenen op 1 augustus 2013 in het Belgisch Staatsblad 
en is in werking getreden op 11 augustus 2013, waarbij art. 20 van de Vlaamse Wooncode 
werd gewijzigd. De straf bedraagt thans 6 maanden tot 3 jaar gevangenisstraf en 500 euro 
tot 25.000 euro geldboete of een van die straffen alleen.
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Op grond van art. 2 Sw. past het hof de minst zware straf toe, nl. het nieuwe art. 20 van de 
Vlaamse Wooncode.

2. Daarom wordt beklaagde veroordeeld tot een geldboete van 500 euro te
vermeerderen met de opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van 2 maanden.

Nu de beklaagde vroeger nog niet veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, wordt de geldboete deels met uitstel 
verleend, zoals hierna bepaald, om haar in de toekomst verder te ontraden zich aan 
dergelijke feiten schuldig te maken en haar ertoe aan te zetten de reglementering inzake 
kwaliteits- en veiligheidsnormen van woningen en kamers stipt te respecteren.

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare 
handelingen te stellen.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.

Gelet op de aard en de omvang en de bijzondere ernst van de feiten en mede dat niet wordt 
aangetoond dat haar declassering zou bevorderd worden door het uitspreken van een straf 
en de effectieve tenuitvoerlegging ervan, wordt niet ingegaan op het verzoek van beklaagde 
om de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te bevelen, temeer nu zulks niet 
van aard zou zijn om haar het zwaarwichtig karakter van de feiten en het maatschappelijk 
belang ervan voor haar medeburgers duidelijk te maken.

3. De wordt bestraft met een geldboete van 3.000 euro, te vermeerderen met de
opdeciemen.

Nu de vroeger nog niet veroordeeld is geweest tot een geldboete van meer dan
24.000 euro, wordt de geldboete voor de helft met uitstel verleend, zoals hiema bepaald, 
om haar in de toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te maken en 
haar ertoe aan te zetten de reglementering inzake woonvoorschriften stipt te respecteren.

4.3.1.1.5. Verbeurdverklaring
Het hof verklaart enkel ten aanzien van beklaagde de ontvangen huurgelden
verbeurd omdat deze huurgelden vermogensvoordelen zijn in hoofde van de vennootschap. 
Welk vermogensvoordeel beklaagde als zaakvoerder van de vennootschap
heeft genoten, werd niet berekend.
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Gezien de schriftelijke vordering van het Openbaar Ministerie van 16 april 2012 dient bij 
tcepassing van art. 42.3“ en art. 43bis Sw. de verbeurdverklaring van de 
vermogensvoordelen, verworven ingevoige het verhuren van deze kamers/appartement, te 
worden opgelegd, weliswaar rekening houdend met de aangepaste incriminatieperiode en 
de ontvangen huurgelden, doch enkel ten laste van de die de eigenaar en
verhuurder van de woning was en aan wie de huurgelden ten goede kwamen.

Rekening houdend met de respectievelijke huurprijs van de verhuurde panden en dit vanaf 7 
juni 2008 tot en met april 2009, zijnde 11 maanden, verklaart het hof verbeurd:

kamer 001: 230 euro x 11 maanden = 2.530 euro 
kamer 101: 225 euro x 11 maanden = 2.475 euro 
kamer 102: 250 euro x 11 maanden = 2.750 euro 
kamer 201: 230 euro x 11 maanden = 2.530 euro 
kamer 202: 225 euro x 11 maanden = 2.475 euro 
kamer 301: 225 euro x 11 maanden = 2.475 euro 
kamer 302: 235 euro x 11 maanden = 2.58S euro 
apparterrent 003: 255 euro x 11 maanden = 2.805 euro

Totaal: 20.625 euro.

Art. 8 §1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende opschorting, het uitstel en de probatie, 
gewijzigd bij art. 52 van de wet van 11 februari 2014 houdende diverse maatregelen ter 
verbctering van de invordering van de vermogensstraffen en de gerechtskosten in strafzaken 
(B5 8 april 2014), in werking getreden op 18 april 2014, bepaalde: "De tenuitvoerlegging van 
de veroordeling tot een verbeurdverklaring kan echter niet worden uitgesteld."

Voormeld artikel werd tevens gewijzigd door 37 van de wet van 5 februari 2016 tot wijziging 
van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justitie (BS 
19 februari 2016), in werking getreden op 29 februari 2016, en bepaalt thans: "In geen enkel 
geval kan worden uitgesteld de tenuitvoerlegging van de veroordeling tot: - een straf van 
verbeurdverklaring...".

Op grond van art. 2 van het Strafwetboek is de bepaling dat de tenuitvoerlegging van de 
veroordeling tot een verbeurdverklaring niet kan worden uitgesteld slechts van toepassing 
op feiten gepleegd na 18 april 2014.
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Deze verbeurdverklaring beteugelt de immorele geldzucht van de beklaagde. Ondanks het 
feit dat de verbeurdverklaring van de uit het misdrijf bekomen wederrechtelijke 
vermogensvoordelen een facultatieve straf betreft, is het hot van oordeel dat deze 
verbeurdverklaring dient te worden uitgesproken, nu maatschappelijk niet kan geduld 
worden dat een veroordeelde in het bezit zou worden gelaten van alle uit dit misdrijf 
bekomen vermogensvoordelen. Evenwel kan in deze zaak rekening worden gehouden met 
de brand die het pand heeft geteisterd en de kosten die dat met 2ich meebracht. Op basis 
van deze omstandigheden wordt de verbeurdverklaring van de wederrechtelijke 
vermogensvoordelen voor 1/3 met uitstel verleend.

4.3.1.1.6. Met betrekking tat de herstelvordering

Ten onrechte wees de eerste rechter de herstelvordering van de wooninspecteur af wegens 
onduidelijkheid en tegenstrijdigheid.

De herstelmaatregelen van art. 20bis Vlaamse Wooncode beogen als bijzondere vorm van 
teruggave, de gevolgen van de door art. 20 §1 Vlaamse Wooncode bedoelde misdrijven 
teniet te doen en de door art. 5 Vlaamse Wooncode bedoelde elementaire veiligheids-, 
gezondheids- en woonkwaliteitsnormen te verwezenlijken.

Uit de tekst van deze bepalingen en hun ontstaansgeschiedenis en de doelstellingen van de 
decreetgever voIgt dat de herstelmaatregel bestaande in het bevel om werken aan de 
woning uit te voeren om die te laten voldoen aan de vereisten van art. 5 Vlaamse Wooncode 
strekt tot integraal herstel.

Het herstel moet, behoudens in het geval van kennelijk onredelijkheid, worden bevolen voor 
alle gebreken aan de woning, voorwerp van het in art. 20 §1 Vlaamse Wooncode bedoelde 
misdrijf, zodat die woning opnieuw voldoet aan alle krachtens art. 5 Vlaamse Wooncode 
geldende elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsnormen. Het enkel 
bevelen van het herstel van de gebreken welke aanleiding hebben gegeven tot de 
strafvordering, volstaat niet.

Bij schrijven d.d. 30 oktober 2008 deelt de wooninspecteur de herstelvordering mede aan 
het Openbaar Ministerie' (stuk 167) waarbij de wooninspecteur vorderde, gezien het pand 
behept is met een stedenbouwkundige inbreuk:

r PAGE Dl-DQDQD9b373M-0Qn-D[J2?-Ol“Dl“M



Hof van beroep Aniwerperi - 2012/CO/457 - p 20

dat de woning teruggebracht wordt in zijn vergunde stedenbouwkundige toestand, 
zijnde ^engezinswoning, en laat hij deze woning voldoen aan de 
woonkwaliteitsnormen

ofwel

bekomt beklaagde een stedenbouwkundige vergunning voor de huidige toestand 
(zijnde een meergezinswonlng) en laat hij deze kamers en woning tevens voldoen aan 
de woonkwaliteitsnormen.

Bij besluiten neergelegd ter zitting van op 13 april 2016 wijzigt de wooninspecteur enigszins 
zijn herstelvordering en houdt voor dat, gezien het kwestieuze pand behept is met een 
stedenbouwkundige inbreuk, er ingevolge het nieuwe art. 20bis van de Vlaamse Wooncode 
(decreet van 29 april 2011, BS 4 mei 2011) niet langer het herstel van de gebreken conform 
art. 5 Vlaamse Wooncode kan gevorderd worden (want dit zou een bestenaiging inhouden 
van een bestaande onvergunde woonentiteit) zodat de rechter de mogelijkheid heeft om 
andere herstelmaatregelen op te leggen met name:

het opleggen aan de overtreder om aan het pand een andere bestemming te geven 
volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
of om het pand te slopen (tenzij sloop zou verboden zijn ingevolge wettelijke, 
decretale en reglementaire bepalingen).

Gezien de oorspronkelijke herstelvordering van de wooninspecteur regelmatig werd 
aanhangig gemaakt, is het mogelijk om deze herstelvordering in de loop van het geding te 
wijzigen uiteraard binnen de decretale bepalingen zoals bepaald in het nieuwe art. 20bis van 
de Vlaamse Wooncode.

Het hof dient op grond van art. 159 Grondwet de gevorderde herstelmaatregel op zijn 
interne en externe wettigheid te toetsen alsmede te onderzoeken of hij strookt met de wet 
dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Het behoort niet toe aan het 
hof de opportuniteit van de gevorderde herstelmaatregel te beoordelen. Het Is verplicht 
deze herstelmaatregel in te willigen indien deze strookt met de wet.

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat deze herstelvordering niet kan
worden ingewilligd omdat ze niet duidelijk is.

Uit art. 20bis §1, eerste lid, tweede zin van de Vlaamse Wooncode en uit de 
ontstaansgeschiedenis ervan blijkt dat de omstandigheid dat op de woning een 
stedenbouwinbreuk rust tot gevolg heeft dat de woning niet in aanmerking komt voor
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werkzaamheden in de zin van deze bepaling, omdat het herstel van alle gebreken aan de 
woning, teneinde die te laten voldoen aan alle elementaire veitigheids-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten van art. 5 §1 Vlaamse Wooncode, zelf een stedenbouwkundige 
Inbreuk of een bestendiging van een onvergunde toestand zou inhouden. Dit impliceert dat 
de herstelvordering van de wooninspecteur tot herbestemming dan wel sloping niet 
kennelijk onredelijk is.

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat niet aangetoond is dat het
onroerend goed behept is met een stedenbouwkundige inbreuk gezien zij niet strafrechtelijk 
vervolgd werd voor een inbreuk op het Vlaams decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening (thans VCRO). Immers, de heeft een stedenbouwkundige
vergunning aangevraagd voor het wijzigen van het aantal woongelegenheden, hetgeen door 
het college van burgemeester en schepenen, de deputatie en de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen werd afgewezen, hetgeen aantoont dat het pand niet vergund was 
als meergezinswoning en derhalve behept is met een stedenbouwkundige inbreuk in de zin 
van art. 4.2.1.7° VCRO. Ten onrechte beweert beklaagde dat er sprake is van
een functiewijziging in de zin van art. 4.2.1.6* VCRO die al dateerde van 1996 en toen nog 
niet vergunningsplichtig was. Tevens toont beklaagde niet aan dat het
wijzigen van het aantal woongelegenheden reeds dateerde van voor de inwerkingtreding 
van het art. 93.7° DRO (voor 1 mei 2000) en derhalve niet vergunningsplichtig was. De 
loutere verwijzing dat de wijziging van de eengezinswoning naar de meergezinswoning in 
1996, zonder dat er bijkomende stukken worden bijgebracht omtrent hoeveel 
woongelegenheden het specifiek ging, is geen bewijs dat de toestand van het pand zoals het 
vandaag bestaat reeds bestond in 1996. Het feit dat de wooninspecteur in besluiten op p. 7 
stelt dat er pas vanaf 1996 sprake is van meerdere busr.ummers (zonder vermelding hoeveel 
en zonder uittreksel uit het bevolkingsregister), toont niet aan dat er toen al 9 
woongelegenheden bestonden.

Het feit dat inmiddels het pand niet meer verhuurd wordt, betekent niet dat de 
herstelvordering zonder voorwerp is. In dat geval zou de overtreder gemakkelijk kunnen 
ontsnappen aan de herstelverplichting door tijdelijk de verhuur van de woongelegenheden 
stop te zetten. Bovendien is het de bedoeling van de decreetgever door de invoering van de 
herstelvordering dat de wonlngkwaliteit wordt bevorderd en dat er wordt vermeden dat 
verkrotte panden worden aangeboden voor verhuring of opnieuw worden bewoond in een 
verkrotte toestand. De beste manier om dat te vermijden is er voor te zorgen dat de 
gebreken aan het pand worden hersteld dan wel er een herbestemming/sloop als 
herstelmaatregel wordt opgelegd.
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Gelet op het feit dat inmiddels wel een stedenbouwkundige vergunning op 30 april 2015 
werd verleend door het college van burgemeester en schepenen van de stad voor
een tweewoonst en zolang deze stedenbouwkundige vergunning niet werd uitgevoerd, heeft 
er geen herbestemming plaatsgevonden en is de herstelvordering zoals gesteld en 
gehandhaafd door de wooninspecteur nog steeds actueel.

Tevens verzoekt beklaagde het hof een prejudiciele vraag te stellen aan het
Grondwettelijk Hof wegens schending van art. 10 en 11 van de Grondwet en art. 6 EVRM 
doordat bij de herstelvordering in het kader van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening een 
verplicht advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dient gevoegd en bij een 
herstelvordering daterend van voor 16 dccember 2005 de rechter ten gronde alsnog een 
advies kan vragen, in tegenstelling tot de herstelvordering in het kader van de Vlaamse 
Wooncode waarbij dergelijk verplicht advies niet is vereist.

Het hof stelt vast dat personen die wegens inbreuken op de Vlaamse Wooncode worden 
veroordeeld zich niet in dezelfde juridische toestand bevinden als de personen die 
veroordeeld worden wegens inbreuken op de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening.

De herstelvorderingen zoals bedoeld in de Vlaamse Wooncode en in het VCRO hebben ook 
fundamentee! een andere doelstelling: waar de eerste enkel tot doel heeft dat enkel 
woningen die voldoen aan de minimum kwaliteitsnormen verder zouden worden verhuurd 
of ter beschikking worden gesteld, richt de herstelvordering zoals bedoeld in het VCRO zich 
naar het herstel van de goede ruimtelijke ordening.

Wanneer de prejudiciele vraag geen door de wet gemaakt onderscheid aanklaagt tussen 
personen die zich in dezelfde juridische toestand bevinden maar op wie verschiliende regels 
van toepassing zouden zijn, hoeft die vraag niet gesteld.

De herstelvordering van de wooninspecteur is derhalve zowel intern als extern wettig en 
beoogt, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van de 
door beklaagden gepleegde misdrijven. Deze herstelvordering is gemotiveerd vanuit het 
oogpunt van elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten en is 
derhalve niet kennelijk onredelijk.

Gezien de omvang van deze aanpassingswerken bepaalt het hof de termijn voor het 
uitvoeren van de werken op 15 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest teneinde beklaagden de gelegenheid te geven zich aan de hen opgelegde 
verplichtingen te conformeren. De maximale hersteitermijn bedraagt 2 jaar zodat de
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toekenning van een hersteltermijn gelijk aan drie jaar, zoals door beklaagde 
gevraagd, wettelijk niet eens mogelijk is.

Het hof acht het gepast om een dwangsom op te ieggen waarvan het bedrag dient bepaald 
op 125 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagden wordt overgegaan tot 
het uitvoeren van de werken, en dit binnen de opgelegde hersteltermijn met dien verstande 
dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in 
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Er wordt geen bijkomende 
dwangsomtermijn opgelegd. Het opleggen van een dwangsom is noodzakelijk gezien de 
herstelvordering reeds dateert van 29 oktober 2008 en er een regularisatievergunning werd 
verleend op 30 april 2015 maar de werken nog steeds niet werden aangevat.

Het hof acht het niet opportuun om huidig arrest uitvoerbaar bij voorraad te verklaren 
overeenkomstig art. 428 lid 2 5v.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 211bis van het 
Wetboek van Strafvordering
1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41bis, 42, 43, 43bis, 50, 65 van het Strafwetboek
4, 6, 7, 17,17bis, 17ter van het decreet van 4 februari 1997
1, 2, 5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli 1997
1 van de wet van 5 maart 1952 
36 van de wet van 7 februari 2003
2 en 3 van de wet van 28 december 2011 
1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964 
58 van het KB van 18 december 1986
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het KB van 12 december 1950

6. Beslissing
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Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binren de perken van de hogere 
beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak;

Met eenparigheid van stemmen;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk behoudens het hoger beroep van bektaagden 
tegen het niet toekennen van de herstelvordering, wegens gebrek aan belang;

Preciseert en actualiseert de feiten zoals hoger uiteengezet onder rubriek 4.2.;

Op strafrechteliik geb'ed

Wijzigt het bestreden vonnis;

Verklaart de beide beklaagden schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten A. zoals 
geactualiseerd en aangepast en B. zoals geactualiseerd en aangepast, behoudens de 
verzwarende omstandigneid van gewoonte;

Stelt vast dat deze verschillende misdrijven A. en B. zoals aangenomen en bewezen 
bevonden de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet;

Veroordeelt de beklaagde wegens de2e vermengde feiten tot een geldboete
van VUFHONDERD EURO gebracht op TWEEDUIZEND ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO door 
verhoging met 45 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van TWEE MAANDEN, 
met uitstel van de tenuitvoerlegging gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden voor 
een gedeelte van TWEEHONDERDVIJFTIG EURO te vermeerderen met 45 opdeciemen en 
alzo gebracht op DUIZEND DRIEHONDERDVIJFENZEVENTIG EURO of een vervangende 
gevangenisstraf van EEN MAAND, zodat gedeelte van TWEEHONDERDVIJFTIG EURO te 
vermeerderen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op DUIZEND 
DRIEHONDERDVIJFENZEVENTIG EURO of een ven/angendp gevangenisstraf van EEN MAAND 
effectief blijft;

Veroordeelt de beklaagde wegens deze vermengde feiten tot een geldboete van
DRIEDUIZEND EURO gebracht op ZESTIENDUIZEND VUFHONDERD EURO door verhoging met 
45 opdeciemen, met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van DRIE JAAR
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vanaf heden voor een gedeelte van DUIZEND VIJFHONDERD EURO gebracht op 
ACHTDUIZEND TWEEHONDERDVUFTIG EURO door verhoging met 45 opdeciemen, zodat een 
gedeelte van DUIZEND VIJFHONDERD EURO gebracht op ACHTDUIZEND 
TWEEHONDERDVUFTIG EURO door verhoging met 45 opdeciemen effectief blijft;

Verplicht ieder van de beide beklaagden om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
occasionele redders een bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 
opdeciemen en alzo gebracht op HONDERDVIJFTIG EURO;

Legt aan ieder van de beide veroordeelden een vergoeding op van EENENVIJFTIG EURO en 
TWINTIG CENT;

Verbeurdverklarine

Verklaart verbeurd ten laste van de beklaagde het bedrag van TWINTIGDUIZEND
ZESHONDERVIJFENTWINTIG EURO op grond van art. 42.3‘ en 43bis Sw.;

Verleent aan beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging van de verbeuring voor een
periode van DRIE JAAR vanaf heden voor een gedeelte van ZE5DUIZENO 
ACHTHONDERDVUFENZEVENTIG EURO, zodat de verbeuring van een gedeelte van 
DERTIENDUIZEND ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO effectief blijft;

Met betrekklng tot de herstelvordering

Wijzigt het bestreden vonnis;

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur ontvankelijk en gegrond;

Beveelt beklaagden aan het pand gelegen te , een
andere bestemming te geven overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 dan wel het pand te slopen, tenzij de sloop verboden 
is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen, binnen de termijn van 
VUFTIEN MAANDEN vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt voor het geval de herstelmaatregelen door de overtreder niet binnen 15 maanden 
na het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest worden uitgevoerd, zoals hiervoor 
gezegd, dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad
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ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde, op 
grond van art. 20bis §7 van het decreet houdende de Vlaamse Wooncode;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten te vergoeden 
op vertoon van een staat, opgestetd door de overheid die het arrest uitvoert. of begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot het uitvoeren van de 
herstelmaatregelen niet wordt voldaan, hoofdelijk tot betaling aan de wooninspecteur van 
een dwangsom van HONDERDVIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag 
volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hcrstcltermijn en in zoverre huidig arrest 
vooraf werd betekend;

De kosten

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering en de 
herstelvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 492,65 euro.
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Oit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld
uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter

D. Thys raadsheer

J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 29 juni 2016 

uitgesproken door 1. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de terecht2itting
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