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2009/AR/1361 - In de zaak van:

De GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR,

bevoegd voor de provincie West-Vlaanderen,
met zetel te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9,
woonstkeuze bij zijn raadsman hierna vermeld,

hierna ook in ’t kort GSI genoemd,

appellant,

hebbende als raadsman mr. BRONDERS Bart, advocaat te 8400 OOSTENDE,
Archimedesstraat 7

tegen

1. :
met maatschappelijke zetel te
ingeschreven met KBO-nummer

2.
wonende te

3.
wonende te

geintimeerden,

hebbende als raadsman mr. VAN HEUVEN Dirk, advocaat te 8500 KORTRUK, Beneluxpark 278

wijst het hof het volgend arrest:
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1.

Het hof, anders samengesteld dat bi] tussenarrest van 11 januari 2013 (hierna “het
tussenarrest” genoemd) en voor wie de partijen het geding hebben verder gezet, heeft de
partijen bij monde van hun raadslieden opnieuw gehoord in openbare terechtzitting en in
het Nederlands.

Zowel de voor hen neergelegde conclusies als de overgelegde stukken werden ingezien.

2,

De bestreden beslissing Is nog steeds het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te
Kortrijk, derde kamer, gewezen op 20 januari 2009 in de zaak die er gekend was onder AR
nummer 07/1825.

Het hof verwijst naar het tussenarrest wat betreft de uiteenzetting van de voornaamste
feiten die aan het geschil ten grondslag liggen, van het voorwerp van de herstelvordering van
de GSI en van hetgeen procedureel vooraf ging.

Het hof brengt enkel kort in herinnering dat de herstelvordering in essentie tot voorwerp
heeft “de staking van het strijdig gebruik en het herstel In de oorspronkelijke toestand” van

het {volgens het gewestplan , goedgekeurd bij KB van 17 december 1979, In
landschappelijk waardevol agrarisch gebied gelegen en als parking voor vrachtwagens
gebruikte) perceel gelegen te , kadastraal gekend
onder meer bepaald door het verwijderen

van de weegbrug en het uitbreken van de verharding (met verwijdering van het materiaal en
herstel van het maaiveld met teelaarde).

Na tussenarrest volhardt de GSI volgens zijn laatst (op 15 januari 2014 ter griffie van het hof)
neergelegde conclusie in zijn herstelvordering; geintimeerden volharden volgens hun laatst
(op 27 maart 2014 ter griffie van het hof) neergelegde conclusie in hun vraag tot afwijzing
van het hoger beroep en (dus) van de kwestieuze herstelvordering, en dit desnoods na
bevraging van het Grondwettelijk Hof.

Waar geintimeerden volgens de formulering van het dispositief van hun syntheseconclusie
alsnog de ontvankelijkheld van het hoger beroep blijken te betwisten {zonder dat zij hiertoe
overigens specifiecke middelen aanvoeren), wijst het hof er op dat het hoger beroep reeds
middels het tussenarrest het hoger beroep ontvankelijk heeft verklaard.

Ook bij tussenarrest werd (zonder alsnog verder uitspraak te doen over de ontvankelijkheid,
laat staan de gegrondheid ervan) onder overweging 8.a. gezegd dat de GS! vermocht zijn
herstelvordering te richten tegen elk van de drie geintimeerden; partijen worden voor zover
als nodig ook daarnaar verwezen.
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3.

Anders dan geintimeerden voorhouden, is het hof van cordeel dat de herstelvordering niet Is
verjaard.

3.1.  In hoofde van eerste geintimeerde (ook “ " genoemd), vermag de GSI
zijn herstelvordering te enten op een niet verjaard complex misdrijf, bestaande uit volgende
met eenheid van opzet (art. 65 S.W.) gepleegde misdrijven:

a) De oprichting, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, van de
kwestieuze parking op een niet nader te bepalen tijdstlp tussen eind september 1997 en 15
oktober 1997.

Dit vormde een inbreuk op het toenmalige art, 44 § 1, 1° juncto 64, lid 1 Stedenbouwwet
(hetgeen vervolgens strafbaar gesteld werd door art, 99, § 1, lid 1, 1° juncto art. 146, lid 1, 1°
DORO en thans door art. 4.2.1., 1° juncto 6.1.1,, lid 1, 1° VCRO)".

Het aanieggen van de parking werd vastgesteld door de gemeentelijke politie van
die op 15 oktober 1997 P.V. opmaakte. Tweede geintimeerde verklaarde dat
de werken werden aangevat eind september 1997 en volledig af waren.
verklaarde dat de de werken had uitgevoerd tussen 2
en 9 oktober 1997.

Volledigheidshalve preciseert het hof dat de parking In asfalt een constructie betreft in de zin
van voormelde bepaling(en); de oprichting ervan (waarbij landschappelijk waardevol
agrarisch gebied fysiek wordt Ingenomen) betreft een handeling met ruimtelijke implicaties.

b) Het gewoonlijk gebruiken, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, van
het terrein voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens vanaf 1 mei 2000
tot de datum van de dagvaarding (zijnde 24 september 2007), en minstens tot de
vaststellingen van 30 mei 2005,

Dit vormde een inbreuk op art. 99, § 1, lid 1, 5°, litt. b, juncto art. 146, lid 1, 1° DORO, thans
art. 4.2.1,, 5°, litt. b, juncto art. 6.1.1,, lid 1, 1° VCRO.

! Duidelijkheidshalve preciseert het hof van meet af aan dat in huidig arrest met volgende afkortingen
het volgende wordt bedoeld:

- “DORO": het Decreet van 18 mei 1999 houdende de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening,

- "VCRO”, de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij Besluit van de Vlaamse
Regering van 15 mei 2009 houdende de cobrdinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening,
in werking getreden op 1 september 2009

- “Stedenbouwwet”: de Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de rulmtelijke ordening en
van de stedenbouw.
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Het betreft hier een opeenvolgde reeks van actieve daden van gebruik door het steeds
opnieuw parkeren van voertuigen, die een gewoonlijk gebruik uitmaken. Er blijkt
genoegzaam dat het niet gaat om een occasioneel parkeren van voertuigen. Er biijkt ook
genoegzaam dat steeds weer nieuwe actieve parkeerdaden werden gesteld, te
onderscheiden van een situatie waarbij enkel een toestand van aanwezigheid van een aantali
op een gegeven ogenblik geparkeerde {of achtergelaten) {en volgens immobiel gebleven)
voertuigen wordt in stand gehouden.

Dit gewoonlijk gebruik blijkt genoegzaam uit de opeenvolgende vaststellingen van 10
oktober 1997, 11 september 2002 en 30 mei 2005 (met bijhorende foto’s).

Met betrekking tot dit gewoontemisdrijf treedt de verjaring pas in na het laatste feit van
actief gebruik (vgl. ook Cass., 6 december 2011, P. 11.0599.N, www.cassatie.be).

Welnu: er zijn geen vijf jaar verstreken tussen de (van 30 mei 2005) daterende laatste
vaststellingen omtrent het gebruik en de (verjaringstuitende) dagvaarding van 24 september
2007,

Ten overvioede: onder meer in laatste conclusie wijzen geintimeerden op de inspanningen
die ze zouden hebben gedaan om de parking te herlokaliseren, hetgeen volgens hen geen
sinecure zou geweest zijn maar waarin zij thans zouden geslaagd zijn door een daartoe
geschikt terrein aan te kopen; zij vragen (zeer ondergeschikt) een respijttermijn om de
herlokalisatie uit te voeren. Dit onderbouwt mede het bestaan van een (door geintimeerden
belangrijk geacht) effectief gewoonlijk gebruik van het kwestieuze terrein als parking, en dit
zelfs tot op vandaag.

Voor zover als nodig wijst het hof erop dat dit gewoonlijk gebruik (alleen al gelet op de
daarmee gepaard-gaande aanwezigheid en bewegingen van voertuigen op het terrein)
ruimtelijke implicaties heeft.

c) De oprichting, zonder voorafgaande stedenbouwkundlge vergunning, van de
weegbrug, en dit op een niet nader te bepalen tijdstip tussen 15 oktober 1997 (zijnde de
datum van de vaststellingen omtrent de aanleg van de parking) en 21 februari 2001 (zijnde
de datum van de vaststellingen omtrent het opgericht zijn van de kwestieuze weegbrug) (zie
ook overweging 8.a. omtrent de toerekenbaarheid van de oprichting aan eerste
geintimeerde).

Deze handeling vormde een inbreuk op het toenmalige art. 99, § 1, lid 1, 1° juncto art. 146,
lid 1, 1° DORO, thans art. 4.2.1,, 1° juncto 6.1.1., lid 1, 1° VCRO, waarbij het ook hier om een
constructie gaat in de zin van deze bepaling{en) met (door zijn fysieke aanwezigheid in het
landschappelijk waardevol agrarisch gebied) ruimtelijke implicaties.
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a+b+c) Er is sprake van eenheid van opzet (art. 65 S.W.) nu al deze handelingen
kaderen in de inrichting en het gebruik van het kwestieuze terrein als (met weegbrug)
ultgeruste parking ten bate van de economische activiteit van eerste geintimeerde.

Voor zover als nodig voegt het hof er aan toe dat er ook geen vijf jaar verstreken zijn tussen
de (van 11 september 2002 daterende) eerste vaststellingen met betrekking tot het gebruik
die gevolgd zijn na de strafbaarstelling daarvan vanaf 1 mei 2000 en de oprichting van het
parkeerterrein,

3.2  Inhoofde van tweede en derde geintimeerden vermag de GSI zijn herstelvordering te
enten op een niet verjaard compiex misdrijf, bestaande het op de onder 3.1. hierboven
omschreven en weerhouden tijdstippen of periodes met eenheld van opzet (art, 65 S.W.) als
eigenaar toestaan of aanvaarden dat op hun eigendom de eveneens onder 3.1. hierboven
weerhouden en omschreven strafbare feiten/misdrijven (waaronder het hoger omschreven
gewoontemisdrijf) werden gepleegd.

3.3. Gelet op het onder 3.1. en 3.2. gestelde enerzijds, waaruit blijkt dat de misdrijven
waarop de GSI zijn civiele herstelvordering kan enten niet verjaard waren op datum van de
dagvaarding van 24 september 2007 (enerzijds) en gelet op het gestelde in art. 26 V.T. Sv.
(waardoor de civiele vordering niet kan verjaren voor de strafvordering) (anderzijds), was/is
de civiele herstelvordering (aldus ge&nt) (op datum van de verjaringstuitende dagvaarding)
niet verjaard.

3.4. Er bestaat geen aanleiding tot het stellen van volgende prejudiciéle vraag aan het -
Grondwettelijk Hof, zoals door geintimeerden gevraagd:

“ Schendt art. 6.1.1. VCRO, minstens in het voorlaatste en laatste lid, de artikelen 10 en 11
van de Grondwet en het daarin vervatte gelijkheids- en niet-discriminatiebeginsel, zo
geinterpreteerd dat de herstelvorderingen gegrond op de instandhouding van zogenaamde
oprichtingsmisdrijven (bouwen zonder vergunning) en van de zogenaamde functiemisdrijven
(functiewijziging zonder vergunning) wel “verjaarbaar” zijn, tenzij zij gelegen zijn in ruimtelijk
kwetsbaar gebied, terwijl de herstelvorderingen gegrond op de onvergunde handelingen die
door art. 4.2.1. 5° VCRO (gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten) geviseerd worden ~en
dus op de zogenaamde gewoontemisdrijven- altijd “onverjaarbaar” zijn.”

3.4.1. Deze vraag gaat enerzijds uit van de verkeerde premisse dat een herstelvordering
geént op de “instandhouding” van hetgeen gebouwd werd zonder vergunning of van de
voltrokken functiewijziging, wanneer niet gelegen in ruimtelijk kwetshaar gehied,
“verjaarbaar” is. Buiten ruimtelifk kwetshaar gebied kan een herstelvordering immers
eenvoudigweg niet geént worden op de instandhouding.

De vraag gaat anderzijds ook uit van de verkeerde premisse dat een herstelvordering geént
op een (hier aan de orde zijnde) “aanleggen, inrichten en/of gewoonlijk gebruik” voor het
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parkeren van voertuigen niet verjaarbaar zou zijn. Ook In dergelijke gevallen kan/zal er
sprake zijn van verjaring. Wel is het zo dat aangezien de geviseerde handeling hier mede het
gewoonlijk gebruik uitmaakt, {los van de toepassing van de specifieke civlele
verjaringsregels) de strafrechtelijke verjaringstermijn (die mede ingevolge art. 26 V.T. Sv.
van invioed is op de verjaring van de civiele herstelvordering) slechts aanvang zal kunnen
nemen op het ogenblik van voltooiing van de laatst in aanmerking te nemen gebruiksdaad.

3.4.2. Maar nog los van het voorgaande is het zo dat de herstelvordering hierna (zoals blijkt
uit het hierboven onder 3.1. en 3.2. gestelde) enkel ingewilligd wordt in de mate dat ze geént
is:

- enerzijds op het “uitvoeren” van handelingen strafbaar gesteld door art. 6.1.1,, lid 1,
1° VCRO

- anderzijds op het als eigenaar toelaten of aanvaarden dat de onder art. 6.1.1., lid 1,
1° VCRO bhedoelde strafbare feiten worden “gepleegd”.

en niet In de mate dat ze zou geént zijn op:

- het "voortzetten”, wat een geheel eigen en hier niet aan de orde zijnde betekenis
heeft (zie ook Cass., 14 oktober 2014, zaak P.13,0209.N, www.cassatie.be), nl. “het
verder ultvoeren van handelingen na verval, schorsing of vernietiging van een
stedenbouwkundige vergunning”,

- noch op het “in stand houden” (zijnde het schuldig verzuim om aan het bestaan van
een wederrechtelijke situatie een einde te maken) (zie overigens ook overweging 8.b.
van het tussenarrest).

Welnu: wanneer?:
- In een geval waarin er sprake s van:
o het (ofschoon vergunningsplichtig) zonder vergunning bouwen of wijzigen van
een functie enerzijds
o en een daarop volgend niet aan een vergunning onderworpen gewoonlijk
gebruik anderzijds
de verjaringstermijn (reeds) een aanvang neemt van 20dra het aflopend misdrijf van
bouwen of van functiewijziging voltooid s,
- in een geval waarin er daarentegen sprake Is van:
o een:

= het (ofschoon vergunningsplichtig) niet vergund aanleggen of inrichten
van een grond voor een aan de vergunningsplicht onderworpen
gewoonlijk gebruik voor het parkeren van voertuigen, wagens of
aanhangwagens (zoals bedoeld in art. 4.2.1., 5°, litt. b VCRO)

s of nog het (ofschoon vergunningsplichtig) niet vergund bouwen (van
een parking) of wijzigen van een functie daartoe (zoals destijds
bedoeld in 44 § 1, 1° Stedenbouwwet)

enerzljds,

? behoudens nog de gevallen van samenloop ex. art. 65 S.W. met (nog) andere misdrijven
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o en een daarop volgend (met eenheid van opzet —art. 65 S.\W.- gepleegd)
onvergund {ofschoon vergunningsplichtig) gewoonlijk gebruik in voormelde
zin,

de verjaring slechts een aanvang neemt na het voltrokken zijn van de laatste in
aanmerking te nemen actieve gebruiksdaad,
dan Is dit geen gevolg van een (discriminerende) bepaling ex. art. 6.1.1,, lid 1, 1° of 3° VCRO,
(laat staan ex. art. 6.1.1,, lid 3 of 4 VCRO welk 3° en 4° lid betrekking hebben op de hier niet
aan de orde zijnde Instandhouding), maar wel van:

- het feit dat de decreetgever genoemde specifiecke vorm van gewoonlijk gebruik
(middels art. 4,2.1., 5°, litt. b VCRO en voorheen art, 99, § 1, lid 1, 5°, litt. b, DORO
sinds 1 mel 2000) aan de vergunningsplicht heeft onderwerpen,

- in combinatie met de algemene regels inzake samenloop ex. art. 65 S.W.,

De vraag of de decreetgever vermocht bepaalde vormen van gebruik aan de
vergunningsplicht te onderwerpen en (compleet) andere vormen van gebruik niet, dan wel
of hij hlerbij de regels van gelijkheid en niet dlscriminatie al of niet heeft geschonden, is hier
niet aan de orde; inzonderheld wordt niet gezegd noch waarschijnlijk gemaakt dat deze
vergunningsplicht een discriminatie inhoudt ten aanzien van andere vormen van gebruik.

3.5. Gelet op het hiervoor gestelde dienen verdere beschouwingen omtrent de mogelijke
toepassing van art. 6.1.1,, lid 1, 6° VCRO en de daaraan door geintimeerden gekoppelde
prejudiciéle vragen niet verder te worden ontmoet.

4,

Geintimeerden worden evenmin gevolgd waar zlj stellen dat de herstelvordering onwettig
zou zij wegens onvoldoende gemotiveerd.

Dienaangaande is het hoe dan ook zo dat (onverminderd het gestelde in art. 807 en 1042
Ger.W,, waaromtrent reeds onder overweging 8.c. van het tussenarrest werd geoordeeld) de
GSI de herstelvordering en de motieven ervan tijdens het geding kan aanpassen en nader
toelichten ten gevolge van de tegen deze vordering aangevoerde bezwaren en niets staat
eraan In de weg dat deze aanpassing bij wijze van conclusie namens hem zou geschieden (zie
ook Cass., 31 mel 2011, nr. P.11.0003.N, www.cassatie.be), wat de GSI in deze zaak afdoende
heeft gedaan.

9.

Geintimeerden worden ook niet gevolgd waar zij, met verwijzing naar de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Hamer t./ Belgig, stellen dat de
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vordering ongegrond is en/of dat er sprake is van rechtsverval wegens miskenning van de
redelijke termijn,

Het Hof van Cassatie heeft in zijn arrest van 4 november 2008 (R.W., 2008-09, nr, 32 van 11
april 2009) o.m. geoordeeld: “De omstandigheid dat de herstelmaatregel van afbraak een
“straf” is in de zin van artikel 6.1 E.V.R.M. en artikel 14.1 |.V.B.P.R., brengt enkel mee dat de
waarborgen van dle bepalingen moeten worden in acht genomen, maar niet dat die
maatregelen in de Belgische wetgeving van strafrechtelljke aard zijn {(...).”

Zelfs in geval dat aldus toch nog zou kunnen worden besloten dat het gevorderde herstel
zou kunnen worden beschouwd als een straf in de zin van artikel 6.1 E.V.R.M. (cf. EHR.M,,
27 november 2007, zaak Hamer t./ Belgié) en zelfs indien in onderhavig geval tot een
overschrijding van de (aldaar bedoelde) redelijke termijn zou kunnen worden besloten
{omtrent welke beide punten het hof hier geen uitspraak doet/dient te doen), dan nog zou
dit niet uitsluiten dat het gevorderd herstel wordt bevolen teneinde de gevolgen van het
stedenbouwmisdrijf te doen ophouden en te voorkomen dat aldus het voordeel uit het
gepleegd misdrijf wordt behouden.

Waar geintimeerden verder nog stellen dat het handelen binnen redelijke termijn (naar
Belgisch recht) een beginsel van behoorlijk bestuur vormt en het niet aldus handelen in
hoofde van de overheid een fout zou uitmaken in de zin van art. 1382 B.W., dan nog is het
hoe dan ook zo dat (in de hypothese dat zulks zou kunnen worden bijgetreden, waaromtrent
het hof hier geen uitspraak doet) zij geen aanspraak kunnen maken op de niet inwilliging van
de herstelvordering als “passend rechtsherstel”, Geintimeerden tonen niet aan schade te
hebben geleden door het gebeurlijk laattijdig overheldsoptreden; het lijkt in tegendeel zo te
zijn dat zij daarbij voordeel hebben gedaan, m.n. het Jareniange gebruik van de parking en
van de weegbrug. Het afwijzen van de herstelvordering zou hen dit voordeel verder
verschaffen en geenszins van aard zijn een geleden schade/nadeel te vergoeden.

Dit alles neemt niet weg dat het tijdsverloop wel als element in overweging kan worden
genomen naar aanleiding van de wettigheidscontrole ex. art. 159 G.W,, en m.n. naar
aanleiding van de vraag naar de mogelijke kennelijke onredelijkheid (zie hierna onder 8).

6.

Geintimeerden worden evenmin gevolgd waar zij zich beroepen op de bepaling van het
sectoraal BPA zonevreemde economische activiteiten 2/6 goedgekeurd op 25 augustus 2006,
waarin enkel terreinen aan de andere zijde (gezien vanuit het standpunt van het kwestieuze
terrein) van de zijn opgenomen en waarin staat vermeld dat “de niet
vergunde en in gebruik genomen weegbrug en parking gelegen aan de overzijde van de

(of m.a.w. op het kwestieuze terrein) dient te verdwijnen ten laatste één
maand na uitvoering van de eerste aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning binnen
onderhavig deelplan”. Deze bepaling is nlet van aard aan geintimeerden een termijn van
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respijt te geven met betrekking tot de kwestieuze inbreuken, van aard om zich tegen
onderhavige herstelvordering te verzetten.

Dit is des te meer zo nu het hof vaststelt dat geintimeerden in laatste conclusie neergelegd
ter griffie op 27 maart 2014 (en dus al daterend van meer dan een jaar voor onderhavig
arrest) steilen dat “zij nlet hebben stilgezeten en intensief onderhandelen met de gemeente
Oostrozebeke om een meer rechtszekere stedenbouwkundige toestand te bereiken. Probleem
was dat de contouren van het BPA te klein zijn om de weegbrug en de parking voor de
vrachtwagens te herlokaliseren naar de bedrijfssite. Inmiddels is daarvoor een oplossing
gevonden nu eerste (geintimeerde) erin geslaogd Is om het naastliggende terrein aan te
kopen (deels woongebied/deels industriegebied) waardoor de bedrijfszone verder kan
uitgebreid worden en vooral bereikt worden.”

Van enige doorkruising van het ingeroepen beweerd “hersteltraject” is in deze
omstandigheden hoe dan ook geen sprake (meer).

Fe

Geintimeerden worden evenmin gevolgd waar zij vragen dat de herstelvordering, die reeds
op 25 Januari 2006 door de GSI voor advies werd voorgelegd aan de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid thans andermaal voor advies zou worden voorgelegd aan de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleld, nu art. 7.7.3. VCRO de mogelijkheid voor de rechter om een
herstelvordering alsnog voor te leggen aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
beperkt tot de vorderingen die voor 16 december 2005 werden ingediend en nog niet eerder
aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid of de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
werden voorgelegd.

8.

Evenmin is het hof, dat dienaangaande bij toepassing van art. 159 G.W. zijn
wettigheidscontrole uitoefent zonder daarbi] de opportuniteit van de maatregel te
beoordelen, van oordeel dat er sprake is van kennelijk onredelijkheid.

De handelingen waaromtrent herstel wordt gevorderd betreffen het aansnijden/de inname
van landschappelijk waardevol agrarisch gebied door een asfalt parking met weegbrug,
zijnde een zonevreemde constructie. De weegbrug werd overigens aangebracht op een
ogenblik dat reeds was geverbaliseerd omtrent het wederrechtelijk oprichten van de
parking. De parkingactiviteit is zonevreemd en visueel storend in het landschappelijk
waardevol agrarisch gebied.

Geintimeerden worden niet gevolgd wanneer zij de onevenredigheid inroepen van de
herstelmaatregel ten aanzien van de daaruit voor hen voortvioeiende lasten. Het hof houdt
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rekening met de ernst van de verstoring enerzijds en anderzijds stelt het hof vast dat
geintimeerden in laatste conclusie na tussenarrest gewag maken van de aankoop van een
naburig terrein ter ontwikkeling van de betrokken activiteiten.

Een staking van het strijdig gebruik en een effectief herstel in de oorspronkelijke toestand
dringt zich in deze omstandigheden op om de ruimtelijke ordening te herstellen en komt
allerminst kennelijk onredelijk voor. Ten overvioede wijst het hof er op dat ook de actuele
toewijzingsregels van art. 6,1.41, § 1, lid 1, 1° VCRO in dergelijk geval het herstel van de
plaats in de oorspronkelijke toestand voorzien.

Wat het tijdsverloop betreft is het zo dat:

- nadat de bouw van de parking was vastgesteld op 15 oktober 1997 de
rechtsvoorganger van de GSI reeds op 24 oktober 1997 de herstelvordering,
strekkende tot herstel in de oorspronkelijke staat, bij de Procureur des Konings te
Kortrijk heeft ingediend,

- nadat de bouw van de weegbrug was vastgesteld op 21 februari 2001, de GS! reeds
op 9 juli 2001 een herstelvordering, strekkende tot herstel in de oorspronkelijk staat,
bij de Procureur des Konings te Kortrijk heeft ingediend,

- na nieuwe vaststellingen omtrent de aanleg van de parking op 11 september 2002,
een nieuwe herstelvordering werd ingediend bij de Procureur des Konings te Kortrijk.

- nadat de Procureur des Konings op 15 april 2005 de zaak had geseponeerd, de GS! bij
schrijven van 22 juni 2005 alsnog aandrong op vervolging,

- daarnaast op 30 mei 1995 een nleuw samenvattend P.V. werd opgesteld en de GSi
vervolgens onderhavige herstelvordering heeft opgesteld en op 26 januari 2006 aan
de toenmalige Hoge Raad voor het Herstelbeleid heeft voorgelegd,

- na ontvangst van het eensluidend advies de herstelvordering werd aanhangig
gemaakt bij dagvaarding van 24 september 2007.

Mede in acht genomen de ernst van de aantasting van de goede ruimtelijke ordening, is dit
tijdsverloop, waarbi] de GS! consequent geljverd heeft voor het herstel, niet van aard om tot
de kennelijke onredelijkheid van onderhavige herstelvordering te besluiten.

S.

9.1. Geintimeerden wijzen erop dat het kwestieuze perceel een stuk openbare weg zou

omvatten of “er onder door” zou lopen. Kennelijk zou het dan gaan om een stuk van de
. De GSI spreekt dit nlet tegen. Voor zover als nodig preciseert het hof

derhalve dat het niet de bedoeling is dat de openbare weg zou worden weggebroken.

9.2. Inzake de termijn waarbinnen het herstel dient te worden uitgevoerd, houdt het hof
rekening met het feit dat geintimeerden reeds ruim de tijd hebben gehad om het herstel te
bewerkstelligen, Anderzijds is niemand gebaat bij een al te korte hersteltermijn (wat de door
de GSI voorgestelde termijn van twee maanden hier toch wel is) die enkel kan leiden tot
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moeilijkheden bij de uitvoering en is het hof van oordeel aan geintimeerden hoe dan ook een
redelijke termijn te moeten verlenen vanaf het in kracht van gewijsde treden van onderhavig
arrest. Waar geintimeerden een termijn vragen van twee jaar, acht het hof een termijn van
twaalf maanden redelijk en afdoende.

Daarbij acht het hof deze aan de hoofdvordering gekoppelde termijn weldegelijk een termijn
te zijn zoals bedoeld In art. 1385bis vierde lid Ger.W..

9.3, Verder bepaalt het hof onder toepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden op 90.000,00 euro.

9.4, Aangezien bepaalde van de gesloopte materialen mogeliljks een andere bestemming
kunnen krijgen, beveelt het hof niet dat alle materiaal naar een daartoe erkende en
geschikte strotplaats dienen te worden gebracht. Dit kan uiteraard nooit aanzien worden als
een vrijbrief voor sluikstorting.

10.

Als in het ongelijk gestelde partij worden geintimeerden verwezen In de gedingkosten van
beide instanties.

Het hof stelt daarbi] vast dat de GSI geen aanspraak maakt op een rechtsplegingsvergoeding.
11,

Alle andersluidende conclusies worden door het hof verworpen als ongegrond, niet dienend

en/of irrelevant.

OM DIE REDENEN,
HET HOF,

recht doende op tegenspraak,

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Verder oordelend na tussenarrest.

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw wijzend.
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Verklaart de herstelvordering van appellant ontvankelijk en in navolgende mate gegrond.

Veroordeelt geintimeerde met betrekking tot het perceel gelegen te 4
kadastraal gekend onder
tot de staking van het strijdig gebruik en het herstel in de oorspronkelijke toestand,
meer bepaald door:
het verwijderen van de weegbrug,
het uitbreken van de verharding,
alle uitgebroken materlaal van het terrein te verwijderen,
het herstellen van het maaiveld met teelaarde.

Zegt voor recht dat het bevolen herstel dient gerealiseerd te zijn binnen een termijn van
twaalf maanden te rekenen vanaf de dag volgend op het in kracht van gewijsde treden van
onderhavig arrest.

Zegt vaar recht dat aan de geintimeerde een dwangsom wordt opgelegd van 300,00 euro
per dag vertraging, waarbij de dwangsom eerst zal kunnen worden verbeurd na de tot
uitvoering van de dwangsom rechtens vereiste betekening overeenkomstig artikel 1385bis,
voorlaatste lid Ger.W., welke (dwangsom)betekening eerst nuttig kan worden verricht vanaf
het verstrijken van de voarnoemde aan de hoofdveroordeling gekoppelde uitvoeringstermijn
van twaalf maanden.

Bepaalt onder toepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag waarboven geen
dwangsom meer kan verbeurd worden op 20.000,00 euro.

Machtigt appellant om overeenkomstig artikel 6.1.46 V.C.R.O. ambtshalve over te gaan tot

uitvoering van de hierboven beschreven herstelwerkzaamheden, indien de geintimeerden
daartoe in gebreke blijven, en dit op kosten van geintimeerden.

WIjst het meer gevorderde af.

Verwijst geintimeerden in solidum in de gedingkosten van de beide instanties, die enkel
nuttig te begroten zijn aan de zijde van appellant op:

- dagvaarding: 266,65 euro
- overschrijving hypotheekkantoor: 185,02 euro
- rolrecht hoger beroep: 186,00 euro

- kosten kantmelding eindbeslissing: p.m..
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Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in
burgerlijke zaken, samengesteld uit:

Mevrouw M, Beerens Raadsheer, waarnemend voorzitter,
De heer M. Baranyai Raadsheer,
De heer Ph. Moens Raadsheer,

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op
negenentwintig mei tweeduizend en vijftien,

bijgestaan door

Mevrouw M, Vercruysse Griffier.

(A :
ercruyss . Moen . Baranyal M. Bgéerens
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