
r

Aangeboden op

2 9 FEB. ?m
Nlettereglstreren

Arrestnummer

Cl uv / 2016

Repertoiiumnummer

2016/

Datum van uitspraak

26 februarl 2016

Notitienummer grfffie

2015/NT/442

Notitienummer parket-generaal

2015/PGG/1268
2015/VJ11/442

Hypothecaire inschrijving
Vergunnlngsreglster

Na tussenarrest 16 oktober 
2015

eerste blad

Hof van beroep 
Gent

Arrest

tiende kamer 
correctionele zaken

r COVER 01-DQDD03R07R5“DDDl“OOEb-Dl-01-l—|

L J01000065904789000202480256



Hof van beroep Gent - tlende kamer- 2015/NT/442 - p. 2 2e blad

0

Not.nr. QU.66.L5.006441/12

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

1. nr.
geboren te

wonende te 
- beklaagde -

verdacht van:

A.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het terrein, gelegen te , kadastraal gekend als afdeling
, eigendom van , geboren te ,

wonende te en van 1 , geboren te
, wonende te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1’ a): het optrekken of 
plaatsen van een constructie, meer bepaald

1. een woning te hebben opgetrokken, een afsluiting met heidematten en een houten 
poort te hebben geplaatst met achteraan een klein afdak en een afsluiting met houten 
vlechtschermen, 2 bergingen te hebben opgericht met respective oppervlakten van 12m2 
en 20m2, en verhardingen te hebben aangelegd in natuurgebied

te in de periode van 1 juli 2012 tot en met 31 augustus 2012

2. deze toestand In stand te hebben gehouden

te in de periode van 1 September 2012 tot de datum van het bevel tot
dagvaarding

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1., 1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening
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Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunnlng, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietigingof het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°a) (het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grand voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval) te hebben uitgevoerd, voortgezet 
of in stand gehouden

op het terrain, gelegen te , kadastraal gekend als afdeling
i, eigendom van , geboren te ,

wonende en van geboren te
wonende te ,

meer bepaald het terrain achter de bergingen gewoonlijk te hebben gebruikt voor het 
stapelen van hout

te in de periode van 1 juli 2012 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

Deze feiten zijn strafbaar gesteid door artikel 6.1.1., al. 1., 1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening.

C.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.40 (het relief van de bodem 
aanmerkelijk wijzigen, onder meer door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven 
of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrain wijzigt) te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden

op het terrain, gelegen te , kadastraal gekend als afdeling
:, eigendom van , geboren te ,

wonende te ■, en van ■ , geboren te
wonende te

meer bepaald
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1. een deel van het perceel, gelegen in natuurgebied, aanmerkelljk te hebben 
opgehoogd (tot meer dan 2 meter)

te in de periode van 1 juli 2012 tot en met 31 augustus 2012

2. deze toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 1 September 2012 tot de datum van het bevel tot
dagvaarding

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1., 1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordering.

* * * *

1. Het hof, zelfde kamer, besliste bij tussenarrest op 16 oktober 2015 als voIgt:

"verklaart de beroepen ontvankelijk,

en atvorens er over te beslissen: 

heropent ambtshalve de debatten,

nodigt het openbaar ministerie uit te handelen zoals hiervoor vermeld in de randnummers
3.1 tot en met 3.5,

verzoekt de beklaagde te handelen zoals hiervoor vermeld in randnummer 3.6,

stelt de zaak voor verdere behandeling op de openbare rechtszitting van donderdag 14 
januarl 2016 om 14.00 uur,

verklaart het onderhavige arrest uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk rechtsmiddel, 

houdt de beslissing over de kosten aan.”

2. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 14 januari 2016 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester Eva De Witte, 
advocaat met kantoor te Gent,
- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van , substituut-
procureur-generaal.
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3.1 Terecht verbeterde de eerste rechter de telastleggingen A, B en C zoals vermeld in 
randnummer 3 In het bestreden vonnis. Het betrof telkens de verbetering wegens een 
materiele vergetelheld die er in bestond dat was nagelaten de tekst “Vlaamse Codex 
Rulmtelijke Ordering (VCRO)" te vermelden.

3.2 Het hof preciseert de tijdsbepaling in de telastleggingen A.2, B en C.2 door de woorden 
“tot de datum van het bevel tot dagvaardlng" te preciseren ais "tot 30 augustus 2013".

3.3 Terecht heeft de eerste rechter er op gewezen dat gelet op het aanvankelijk proces- 
verbaal en de geincrimineerde periode in de telastlegging A.l bij materiele vergissing het 
woord "wonlng" werd vermeld. Het vooronderzoek had duidelijk geen betrekking op het 
voor wonen gebruikte gebouw, maar op de door de stedenbouwkundig ambtenaar van de 
stad Zottegem op 3 juli 2012 vastgestelde bouw van de constructie in houtskelet, dat 
volgens de stedenbouwkundig ambtenaar de kenmerken droeg van een "vrijstaand 
bijgebouw (berging/carport)", waarvan op 31 augustus 2012 door de politie verschillende 
foto's werden genomen (zie 1° vervolg aan PV GF.006441/12 van 30 augustus 2012, stuk 2 
strafdossier, en de foto's op de stukken 5, 6 en 7 van het strafdossier). Het was ook voor die 
constructie dat een bevel tot staking werd gegeven (stukken 4, 13 en 14 strafdossier). De 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur benoemde de in het aanvankelijk proces-verbaal 
bedoelde constructie in de herstelvordering zowel ais "nieuwe tuinconstructie" als "het 
nieuwe tuinhuis". Terecht wees de eerste rechter er ook op dat de beklaagde in zijn 
conclusie sprak van het stakingsbevel voor de "tulnberglng". De beklaagde doet dit onder 
meer ook in zijn op de zitting van het hof van 14 januari 2016 neergelegde conclusie (hierna 
telkens 'laatste conclusie' genoemd).

Gelet op die elementen verbetert het hof de telastlegging A.l door vervanging van het 
woord "wonlng" door het woord "tuinhuis". Deze verbetering geldt ook voor de omschrijving 
van die constructie waarop het in de telastlegging A.2 bedoelde in stand houden betrekking 
heeft.

3.4 Gelet op de op verzoek van het hof Ingevolge het arrest van 16 oktober 2015 bekomen 
bijkomende inlichtlngen van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 24 december 
2015 staat thans vast dat in de telastleggingen A.1 en A.2 met de twee bergingen enerzijds 
de constructie is bedoeld binnen de omheinde site, die in werkelijkheid een oppervlakte 
heeft van (9,50 m x 2,20 m =) 20,90 m2, en anderzijds de constructie buiten de omheinde 
site, links van de poort, die dient om brandhout te stapelen, die in werkelijkheid een 
oppervlakte heeft van (4,00 m x 4,35 m =) 17,40 m2.

3.5 De telastleggingen A.1 en A.2 dienen aldus te worden verbeterd als voIgt:
"Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundlge vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij In geval van schorsing van de vergunning,

J
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op het terrein, gelegen te
, eigendom van

wonende te en van
wonende te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald blj artikel 4.2.1.V a) VCRO: het optrekken of 
plaatsen van een constructle, meer bepaald

2. een tuinhuis te hebben opgetrokken, een afsluiting met heidematten en een houten 
poort te hebben geplaatst met achteraan een klein afdak en een afsluiting met houten 
vlechtschermen, 2 bergingen te hebben opgericht met respectieve oppervlakten van 20,90 m2 
en 17,40 m2, en verhardingen te hebben aangelegd in natuurgebied

te in de periode van 1 juli 2012 tot en met 31 augustus 2012

2. deze toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 1 September 2012 tot 30 augustus 2013

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1., 1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening."

De aldus verbeterde telastleggingen A.l en A.2 betreffen dezelfde feitelijke gedragingen als 
deze die aan de oorspronkelijke telastleggingen A.1 en A.2 ten grondslag llggen. Het verweer 
had daarop betrekking. Telkens hierna sprake is van de telastleggingen A.l en A.2 betreft het 
die telastleggingen zoals hier verbeterd.

4. Gelet op de hiervoor in randnummer 3.3 vermelde verbetering behoeft het verweer van 
de beklaagde in zijn conclusie neergelegd op de rechtszitting van het hof van 4 September 
2015 en zijn laatste conclusie in de mate dat dit betrekking heeft op de “woning" geen 
antwoord.

5.1 Voor de uiteenzetting van de feitelijke gegevens verwijst het hof naar de rubriek 'Feiten' 
in het bestreden vonnis, randnummers 5 tot en met 7. Het hof maakt deze uiteenzetting 
kortheidshalve tot de zijne.

Het hof preciseert dit feitenrelaas zoals hiema bepaald en voegt daar nog aan toe wat voIgt.

De beklaagde en zijn vriendin kochten op 22 augustus 2011 elk voor de helft
in onverdeelde eigendom het perceel nader gepreciseerd in de telastleggingen A, B en C, 
samen met een nabijgelegen perceel weiland waarop de vervolging geen betrekking heeft. 
De beklaagde is dus niet de enige eigenaar van het perceel.
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ln de notariele akte werd het perceel waarop de vervolging betrekking heeft beschreven als 
"Een landhuis op en met grond en alle verdere aanhorigheden" (stuk 5 beklaagde). In die 
akte werd in de rubriek 'Stedenbouwkundige verklaringen' onder meer vermeld:
"De verkopers verklaren:
- dat moot het onroerend goed geen andere (recente) bouw- of stedenbouwkundige
vergunningen werden afgeleverd dan diegene afgeleverd door het College van Burgemeester 
en Schepenen van de stad, ie dato 21 november 1988 voor het verbouwen van een
tweede verblijf;
- dat geen zekerheid kan worden gegeven aan de kopers over de mogelijkheld met 
betrekking tot de alhier verkochte goederen een stedenbouwkundige vergunning te 
verkrijgen;
- Dat de meest recente stedenbouwkundige bestemming van de verkochte goederen 
volgens gewestplan natuurgebied is;".
De notaris wees de kopers ook op de gevolgen van zonevreemde constructles.

De verkopers verklaarden in de notarise akte dat het goed nog door hen werd betrokken en 
bewoond. Er werd overeengekomen dat de verkopers het goed mochten blijven bewonen 
tot 1 oktober 2011. In de oorsprong van eigendom van het perceel werd vermeld dat de 
goederen de verkopers toebehoorden als voIgt: "de gebouwen om deze er zelf te hebben 
laten oprichten en de grond om deze met de eropstaande puinen van een oud woonhulsje te 
hebben verkregen ingevolge aankoopakte verleden voor notaris. destijds
te op 13 november 1971

Op 8 augustus 2011 was aan de vorige eigenaars ook nog een stedenbouwkundige 
(regularisatie)vergunning verleend voor het "afsluiten overdekt terras" (stuk 3 beklaagde). 
Deze vergunning werd echter niet in de notariele akte vermeld.

5.2 De beklaagde heeft sinds 20 September 2012 zijn domicilie op het adres van het perceel 
waarop de vervolging betrekking heeft. Deze domiciliering zou volgens de beklaagde te 
maken hebben gehad met de suggestie van de notaris om de vermindering van de 
reglstratierechten aan te vragen.

De beklaagde stelt dat hij het betrokken perceel niet permanent bewoont, maar 
hoofdzakelijk verbiijft in het appartement boven zijn horeca-zaak. In zijn conclusies voor de 
eerste rechter en het hof vermeldt hij als adres:
waar klaarblijkelljk zijn vrlendln, de andere mede-eigenaar van het perceel, Is gedomicilieerd 
(zie kaft 3, stuk 3: inlichtingenbulletin van ). Hij houdt vol dat het perceel wel
degelijk wordt aangewend als tweede verblijf. Hij stelt wel dat hij op lange termijn de 
bedoeling had met zijn gezin op het perceel permanent te gaan wonen.

Er is een vermoeden iuris tantum dat een persoon zijn gebrulkelijke verblijfplaats heeft waar 
hij is ingeschreven in het bevolkingsregister. Dlt vermoeden kan slechts worden weerlegd 
door precieze, duldelijke en overeenstemmende feitelijke elementen. De loutere bewerlng
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van de beklaagde dat hij hoofdzakelijk in het appartement boven zijn horeca-zaak verblijft is 
als weerlegglng onvoldoende. Uit de foto's in het strafdossier, inzonderheld deze genomen 
bij de plaatsafstapping door de eerste rechter, zijn er daarentegen verschillende elementen, 
zoals de aanwezigheid van kledij, een duidelijk veelvuldig gebruikte keuken, slaapkamers en 
living, die er op wijzen dat de beklaagde wel degelijk op het perceel zijn gebruikelijke 
verblijfplaats heeft. Ook op en rond het perceel werden door de beklaagde verscheidene 
handelingen gesteld, die er op wijzen dat hij er wel degelijk zijn gebruikelijke verblijfplaats 
heeft, zoals het aanbrengen van verhardingen, meer parking, nieuwe afsluitingen, een 
bijkomend terras aan het tuinhuis en een beveiligingseamera. Het is overigens voor de 
beoordeling of de beklaagde op het perceel al dan niet zijn werkelijke verblijfplaats heeft 
irrelevant dat de beklaagde er niet permanent zou wonen. De beklaagde dient ook de 
gevolgen te aanvaarden van zijn eigen handelen, waarbij hij naar eigen zeggen besloot zich 
op het adres van het perceel te domicilieren om de vermindering van registratierechten te 
genieten.

Het hof is aldus van oordeel dat de beklaagde wel degelijk het gebouw op het perceel niet 
louter als tweede verblijf gebruikt. Alles wijst op een residentieel gebrulk.

6.1 Het perceel is volgens het gewestplan ,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 30 mel 1978, gelegen in natuurgebied. Door niets wordt 
aangetoond, zoals door en namens de beklaagde mondeling werd ter kennis gebracht op de 
rechtszitting van het hof van 14 januari 2016, dat het perceel gedeeltelijk in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied zou gelegen zijn. In de herstelvordering wijst de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur er trouwens op dat het voor de planologische overheid een 
bewuste keuze was om het perceel in het groengebied op te nemen (pagina 7 
herstelvordering).

6.2 De stedenbouwkundige voorschriften voor natuurgebied luiden als voIgt {artikel 13.4.3.1 
van het KB van 28 december 1972 (8.S., 10 februari 1973)}: "De natuurgebieden omvatten de 
bossen, wouden, venen, heiden, moerassen, duinen, rotsen, aanslibbingen, stranden en 
andere dergelljke gebieden.
In deze gebieden mogen jagers- en vissershutten worden gebouwd voor zover deze niet 
kunnen gebruikt worden als woonverblijf, al ware het maar tijdelijk."

Het oprichten van andere constructs dan jagers- en vissershutten is in natuurgebied in 
beginselverboden.

Natuurgebieden zijn overeenkomstig artikel 1.1.2.10®, a) 6) van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO) ruimtelijk kwetsbare gebieden. De instandhouding van 
wederrechtelijke handelingen in ruimtelijk kwetsbaar gebied, zoals in casu, is nog steeds 
strafbaar. Voor de strafbare instandhouding is uitsluitend vereist dat de wederrechtelijke 
handelingen op het ogenblik van de instandhouding gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar 
gebied {artikel 6.1.1, alinea 3 VCRO).

Hof van beroep Gent - tiende learner - 2015/NT/442 - p. 8 Wad

| PAGE □l-QD00D3cm7'i2-DDDfl-DD2b-Dl



Hof van beroep Gent - tlende kamer - 2015/NT/442 - p. 9 9e blad

7.1 Wat de telastleggingen A.l en A.2 betreft oordeelt het hof als voIgt.

7.1.1 Wat betreft het tuinhuis.

De beklaagde erkent dat hij het tuinhuis herbouwde. Met de eerste rechter stelt het hof vast 
dat een volledig nieuw bijgebouw werd opgetrokken. Er werd bijkomend een overdekking 
voorzien, die dienstig is als terras. De beklaagde had daarvoor geen voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning. De beklaagde betwist dit onderdeel van de telastiegging A 
overigens niet.

De wederrechtelijke toestand werd wederrechtelijk in stand gehouden in de periode 
vermeld in de dagvaarding, zoals hiervoor gepreciseerd.

De telastleggingen A.1 en A.2 zijn wat het tuinhuis betreft bewezen.

7.1.2 Wat betreft de afsluiting met heidematten en houten poort.

De beklaagde erkent dat hij het perceel in de zijtuin afsloot met heidematten en een houten 
poort, dit ter vervanging van de oude afsluitingen en een verweerd oud hekken, aanwezig bij 
de aankoop. Hij stelt en wordt daarin niet tegengesproken, noch blijkt uit het dossier iets 
anders, dat de afsluiting een hoogte van 1,5 m heeft en de poort een hoogte van 1,8 m en 
dat deze zich op een afstand van 12 m van het 'landhuis' bevinden.

De beklaagde meent dat voor deze werken geen stedenbouwkundige vergunning nodig was 
op grond van artikel 2.1.5°, samen gelezen met artikel 2.2 van het Besluit van 16 juli 2010 tot 
bepaling van de handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is 
(hlerna aangeduid als 'het Vrijstellingenbeslult'), minstens op grond van artikel 3.1.5° samen 
gelezen met artikel 3.2 van het Vrijstellingenbesluit.

Van een hoofdzakelijk vergunde of vergund geachte woning is in casu geen sprake. In de 
bouwvergunning van 21 november 1988 was sprake van het verbouwen van een tweede 
verblijf en niet van een woning. In de notariele aankoopakte wordt ook gewezen op het 
bestaan van een vergunning voor het verbouwen van een tweede verblijf. De vorige 
eigenaars werden pas hetzij op 6 januari 1995 (zie de herstelvordering - historiek dossier), 
hetzij op 6 januari 1996 (zie de nota van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 13 
maart 2014, stuk 63 strafdossier) op het adres van het perceel gedomlcilieerd. Noch de 
vermelding in de notariele akte van het woord 'landhuis' noch de omstandigheid dat de 
vorige eigenaars in het gebouw permanent zouden hebben gewoond, brengt mee dat het 
gebouw als woning, zoals bedoeld in artikel 2, § 1, eerste lid, 31° van de Vlaamse Wooncode, 
werd vergund of als geacht vergund kan worden aangezien. De beklaagde kon of diende dit 
te weten in acht genomen de duidelijke verwijzing naar de bestemming 'tweede verblijf in 
de notariele akte. Artikel 2.1.5° van het Vrijstellingenbesluit is niet van toepassing.
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Het gebouw moet overeenkomstig artlkel 4.2.14, § 2, eerste lid VCRO geacht worden 
vergund te zijrt als tweede verblijf, dit is bestemd voor verbiijfsrecreatie, nu moet worden 
aangenomen dat dit werd gebouwd na 22 april 1962 en voor de inwerkingtreding van het 
voormelde gewestplan van 30 mei 1978 en het wettelijk bepaald tegenbewijs niet Is 
geleverd. Het wordt ook door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur uitdrukkelijk als 
vergund geacht 'weekendverblijf, benoemd.

Dit brengt echter niet mee dat de afsiuiting met heidematten en poort ingevolge artikel 
3.1.5° van het Vrijstellingenbesluit In casu vrijgesteld zou zijn van stedenbouwkundige 
vergunning.

Het is weliswaar zo dat uit het Verslag van de Vlaamse Regering bij artikel 1.4 van het 
Vrijstellingenbesluit blijkt dat handelingen die vrijgesteld zijn van vergunnlngsplicht niet 
strijdlg worden geacht met de voorschriften van het gewestplan. In het Verslag wordt 
immers gesteld: "De strijdigheid met gewestplannen, provinciate en gewestelijke ruimtelijke 
uitvoeringsplannen wordt opgegeven voor de handelingen die vrijgesteld zijn van 
stedenbouwkundige vergunning" (opmerking van het hof: kennelijk is bedoeld "opgeheven"). 
Dit geldt in beginsel ook voor handelingen in, aan en bij andere gebouwen dan woningen, 
doch voor zover het gebouw ook als tweede verblijf wordt gebruikt, wat In deze niet het 
geval is, nu het in de vervolgde periode voor residentieel verblijf, dit is wonen, werd gebruikt 
en dus een vergunningsplichtige functiewijzlging werd ultgevoerd, waardoor niet is voldaan 
aan de voorwaarde bepaald in artikel 3.2.2° van het Vrijstellingenbesluit, dat luidt: "De 
vrijstelling vermeld in artikel 3.1, geldt enkel als de handelingen voldoen aan de volgende 
voorwaarden: (...); 2“ er wordt geen vergunningsplichtige funciewijziging uitgevoerd;
Het feit dat de beklaagde niet is vervolgd voor een inbreuk op artikel 4.2.1.6’ VCRO, staat 
deze vaststelling niet in de weg.

De wederrechtelijke toestand van de afsiuiting met heidematten en houten poort werd 
wederrechtelijk in stand gehouden in de periode vermeld in de dagvaarding, zoals hlervoor 
gepreciseerd.

De telastleggingen A.l en A.2 zijn wat de afsiuiting met heidematten en houten poort betreft 
bewezen.

7.1.3 Wat betreft het afdak en de afsiuiting met houten vlechtwerk.

Uit de op verzoek van het hof ingevolge het arrest van 16 oktober 2015 bekomen 
bijkomende inlichtingen van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 24 december 
2015 staat thans vast dat met het afdak is bedoeld, zoals de beklaagde stelde, de constructs 
in prefab betonplaten ter hoogte van het terras met een oppervlakte van ongeveer 6 m2, 
zoals afgebeeld op de foto's op pagina 26, foto 14, pagina 66, foto A en foto 27 van het 
piaatsbezoek door de eerste rechter. Dit betreft derhalve het afdak dat achter de houten
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toegangspoort aan de linkerzijde van het perceel is gelegen, rechts gezien vanaf de 
buitenzijde van de poort.

De beklaagde betwist niet dat hij onvergund het afdak en de afsluiting met houten 
vlechtwerk in devoortuin plaatste.

De wederrechtelijke toestand van het afdak en de afsluiting met houten vlechtwerk werd 
wederrechtelijk in stand gehouden in de periode vermeld in de dagvaarding, zoats hiervoor 
gepreciseerd.

De telastleggingen A.l en A.2 zijn wat het afdak en de afsluiting met houten vlechtwerk 
betreft eveneens bewezen.

7.1.4 Wat betreft de twee bergingen.

Zoals hiervoor vermeld in randnummer 3.4 wordt met de twee bergingen bedoeld enerzijds 
de constructie binnen de omheinde site, die in werkelijkheid een oppervlakte heeft van 
20,90 m2, door de beklaagde op het plan gevoegd als stuk 17 bij zijn stukkenbundel 
aangeduid met de letter B, en anderzijds de constructie buiten de omheinde site, links van 
de poort, die dient om brandhoutte stapelen, die in werkelijkheid een oppervlakte heeft van 
17,40 m2, en door de beklaagde op het voormelde plan is aangeduid met de letter A.

De beklaagde betwist dat hij deze twee bergingen optrok. Hij erkende wel dat hij het dak van 
de berging met oppervlakte van 20,90 m2 herstelde.

Er bestaat wat de telastlegging A.l betreft voor de beklaagde met betrekking tot de beide 
bergingen redeiijke twijfel die hem ten goede dient te komen, zodat hij ervoor moet worden 
vrijgesproken, gelet op de volgende op zich en samen genomen en in hun onderling verband 
beschouwde elementen:
- uit de luchtfoto van 2009 gevoegd als stuk 7 door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur bij zijn verslag van 24 december 2015 kan volgens het hof worden vastgesteld dat 
de houten berging met oppervlakte van 20,90 m2 toen reeds aanwezig was op het perceel;
- de foto's van die berging genomen bij het plaatsbezoek door de eerste rechter op 7 
oktober 2014 tonen aan dat de constructie niet van recente datum is, onder meer omdat 
een van de zijkanten dlcht met klimop begroeid is (zie onder meer de foto's 23 en 24);
- het is niet met voldoende zekerheid aangetoond dat de werken aan het dak van die 
berging meer dan onderhoudswerken waren;
- de foto's genomen bij het plaatsbezoek van 7 oktober 2014 van de berging die dient om 
brandhout te stapelen tonen aan dat deze constructie evenmin van recente datum is,
- de geschreven verklaring van de vorige eigenaar, die stelde dat de constructies 
respectievelijk in 1972 en 1970 werden opgericht (stuk 13 bundel beklaagde).
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De telastlegging A.2 is wat betreft de twee bergingen eveneens nlet bewezen voor de 
beklaagde. De bergingen die volgens de voormelde verklaring werden opgericht In 1972 en 
1970, dit is voor de inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen ze gelegen zijn, 
moeten geacht worden vergund te zijn bij toepassing van artikei 4.2.14, § 2 VCRO.

7.1.5 Wat betreft de verhardingen.

De beklaagde erkent dat hij het perceel bijkomend aan een reeds bestaande verhardlng van 
een klinkerverharding heeft voorzien, zonder dat daarvoor een voorafgaande vergunning 
aanwezig was.

Dit onderdeel van de telastleggingen A.l en A.2 wordt door de beklaagde niet betwist en is 
bewezen.

7.2 De beklaagde betwist ook voor het hof niet dat hij onvergund het terreln achter de 
voormelde bergingen gewoonlijk gebruikte om hout te stapelen.

De telastlegging B is voor de beklaagde bewezen.

7.3 Wat de telastleggingen C.l en C.2 betreft oordeelt het hof als voigt.

Onder de telastleggingen C.l en C.2 wordt de beklaagde vervoigd om bij inbreuk op artikei 
4.2.1.4* VCRO het relief van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd, en deze wijziging 
in stand te hebben gehouden door een deei van het perceel aanmerkelijk te hebben 
opgehoogd.

Anders dan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur schrijft in zijn verslag van 24 
december 2015 heeft de vervolging dus geen betrekking op een reiiefwijziging door het feit 
van het aanleggen van de verhardingen.

Het hof is het niet eens met de beklaagde dat de telastleggingen C.l en C.2 onduidelijk en 
onvoldoende gepreciseerd zijn. Hoewel het recht van verdediging vereist dat een beklaagde 
voldoende wordt ingelicht over de hem ten laste gelegde feiten, voigt ult geen enkele 
bepaling noch uit enig algemeen rechtsbeglnsel dat die inlichting alleen kan voortvloeien uit 
de dagvaarding; die inlichting kan mede gegeven worden aan de hand van de stukken van 
het strafdossier waarvan de beklaagde heeft kunnen kennisnemen en waarover hij zijn recht 
van verdediging vrlj heeft kunnen uitoefenen.

De beklaagde kan op grond van de gegevens van het strafdossier, onder meer de foto's van 
het perceel genomen aan de randen van het terreln met de omliggende helling (foto's 1, 2, 
11 en 12 bij het proces-verbaal van 19 februari 2013 van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur), en de beschrijving in de herstelvordering (pagina 8), duidelijk uitmaken dat de 
vervolging betrekking heeft op de ophoging van het talud om het perceel te egaliseren aan
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de randen van het terreln waar dit steil naar beneden gaat. Ult het verweer van de 
beklaagde in zijn conciusies biijkt overigens duidelijk dat hfj weet over welk feit hij zijn 
verdediging dient te voeren.

Het is ook niet omdat niet kan worden gepreciseerd welke de oorspronkelijke hoogte van 
het terreln was, noch dat het perceel voordien glooiend moet zijn geweest, dat de 
telastlegging onduidelijk zou zijn. De vermelding in de telastlegging dat de ophoging "tot 
meer dan 2 meter” zou zijn geweest, brengt niet mee dat het hof niet kan vaststellen dat ook 
een minder hoge ophoging In de vervolglng begrepen is.

De beklaagde geeft toe dat hij ter hoogte van de houtstapel een ophoging deed van 
ongeveer 40 cm om het perceel te egaliseren, dit voor een oppervlakte van ongeveer 15 m2.

Met de eerste rechter stelt het hof vast dat ook voor de constructs van het tuinhuis 
egalisatie nodig is geweest, die een ophoging noodzakeiijk maakte. Inzonderheid biijkt uit de 
foto's 13 en 14 genomen bij het plaatsbezoek op 7 oktober 2014 dat de glooiing van het 
terrein links van het tuinhuis minder steil is dan deze waarop het tuinhuis staat, en de plaats 
waar het tuinhuis staat duidelijk geegaliseerd is. Het terras aan het tuinhuis was overigens 
voordien ook niet aanwezig, en de plaats waar dit werd aangeiegd werd ook duidelijk 
geegaliseerd door ophoging. Het staat voor het hof vast dat de glooiing naast het tuinhuis de 
oorspronkelijke glooiing was, en dat het talud door de beklaagde werd opgehoogd om het 
tuinhuis met terras en de plaats waar de, inmiddels verwijderde, houtstapel was te 
egaliseren om deze met de daarvoor liggende oppervlakte van het perceel op dezelfde 
hoogte te brengen. Het feit dat er zich op het talud voor het tuinhuis bomen bevinden, die er 
op wijzen dat op die plaats de helling niet werd gewijzigd, noch enig ander door de 
beklaagde aangehaald feitelijk middel, staat dit besluit in de weg.

Ongeacht de hoogte van deze ophoging, welke hoogte op zich niet bepalend is voor de 
beoordeling of sprake is van een aanmerkelijke reliefwijziging zoals bedoeld in artikel 
4.2.1.4" VCRO, had de ophoging wel degelijk een aanmerkelijke reliefwijziging ten gevolg, nu 
deze in natuurgebied duidelijk gevolgen had voor de bodem en het ecosysteem en ook de 
functie van het terrein, dat werd bestemd voor het stapelen van hout en het plaatsen van 
een tuinhuis met terras en dus recreatieve doelelnden, werd gewijzigd. Het is irrelevant dat 
op het perceel door de vorige elgenaars werken zouden hebben plaatsgevonden, die de 
natuurwaarde van het perceel al zouden hebben aangetast.

De aanmerkelijke reliefwijziging werd In de vervolgde perlode in stand gehouden.

De telastleggingen C.l en C.2 zijn voor het hof bewezen gebleven.

8.1 De zoals hiervoor bewezen feiten zijn voor de beklaagde de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en maken aldus slechts £6n misdrijf 
uit waarvoor de beklaagde slechts een straf dient te worden opgelegd.
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8.2 De beklaagde richtte in natuurgebied onvergund een ruim tuinhuis met terras en een 
afdak op, bracht onvergund blikdichte afsluitingen en verhardingen aan, en deed een 
aanmerkelijke wijziging van het relief van de bodem. Hi] handelde daarbij louter uit 
eigenbelang, met de bedoeling zich een aangenaam residentieel verblijf te verschaffen. Hij 
had geen oog voor het belang dat de gemeenschap heeft bij een duurzame ruimtelijke 
ontwikkeling en berokkende door de bewezen feiten schade aan het natuurgebied.

De feiten zijn ernstig en getuigen van een voor de samenleving nefaste ingesteldheid. In het 
voordeel van de beklaagde houdt het hof er rekening mee dat hij nog niet voor gelijkaardige 
feiten werd veroordeeld en reeds vrijwillig sommige afsluitingen verwijderde en niet langer 
hout stapelt.

De hierna bepaalde geldboete en vervangende gevangenisstraf voor het geval de geldboete 
niet wordt betaald, zijn voor de bewezen feiten in acht genomen de voormelde gegevens 
noodzakelijk. Deze zullen hopelijk de beklaagde voldoende het besef bljbrengen dat de 
regels inzake ruimtelijke ordening maatschappelijk belangrijk zijn en hem er toe aanzetten 
deze in het vervolg strikt na te leven.

Nu de bewezen feiten werden gepleegd na 31 december 2011 moet de geldboete worden 
verhoogd met 50 deciemen.

Gelet op het feit dat de straf op te leggen aan de beklaagde de vijf jaar gevangenisstraf niet 
te boven gaat, hij tot op heden nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die In 
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en het hof verwacht 
dat, gelet op de thans uitgesproken straf, de beklaagde zich in de toekomst niet meer aan 
zo'n misdrijven zal schuldig maken, wordt voor de beklaagde uitstel van de tenuitvoerlegging 
van dit arrest verleend voor de termijn en in de mate zoals hierna bepaald.

9. Terecht heeft de eerste rechter de beklaagde verplicht tot het betalen van de bijdrage tot 
financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasioned redders die sedert 17 december 2005 € 25 bedraagt en 
sedert 1 Januari 2012 dient vermeerderd te worden met 50 opdeciemen tot € 150, en hem 
veroordeeld tot betaling van de vaste vergoeding verschuldigd krachtens artikel 6 van de 
programmawet (II) van 27 december 2006 en die krachtens artikel 91, tweede lid, van het 
Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken, vastgesteld bij konlnklijk besluit 
van 28 december 1950, zoals laatst gewijzigd bij konlnklijk besluit van 13 november 2012 tot 
wijziging van het Algemeen Reglement op de gerechtskosten In strafzaken, vastgesteld bij 
koninklljk besluit van 28 december 1950, wat betreft de admlnistratieve kosten in strafzaken 
(fl.S. 29 november 2012, inwerkingtreding op 1 december 2012), thans, na indexatie, € 51,20 
bedraagt.
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10. De beklaagde dient te worden veroordeeld in de kosten gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie in beide aanleggen; het hof stelt vast dat al deze kosten ondeeibaar 
veroorzaakt zijn door de bewezen misdrijven.

11.1 Bij brief van 14 mei 2013 leidde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur de 
herstelvordering in bij het parket. De herstelvordering luidt als voIgt:
"Herstel in de oorspronkelfjke staat 6n staking van het strijdig gebruik: gebruik van de 
constructie als woning:
- afbraak van de wederrechtelijk opgerichte bergingen en het nieuwe tuinhuis (inclusief 
eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zulvere teelaarde, 
verwijderen van alle brandhout, verwijderen van alle verharding (kasselen) achter het 
vergund weekendverblijf, verwijderen van de oprit, verwijderen van de afslulting in de voor- 
en zijtuln, en de verwljdering van de afbraakmaterialen van het terreln, herstel van het relief 
naarde oorspronkelijke toestand.
- staken van het strijdig gebruik, i.e. de permanente bewoning van een weekendverblijf. 
Enkel het gebruik als vakantieverblijf kan aanvaard worden."

De gewesteiijk stedenbouwkundig inspecteur vordert dat de herstelwerken zouden worden 
uitgevoerd binnen een termijn van zes maanden en vordert tevens de beklaagde een 
dwangsom te doen verbeuren van € 150 per dag vertraging in geval van niet-uitvoering 
binnen de gestelde termijn.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeieid verleende eensiuidend advies op 18 april 2013. 
Dit advies werd bij de herstelvordering gevoegd.

11.2 Aangezien de beklaagde niet is vervolgd voor het gebruik van de constructie als woning, 
is het onderdeel van de herstelvordering dat strekt tot staking van het strijdig gebruik niet 
ontvankelijk.

11.3 Gelet op de vrijspraak van de beklaagde voor de onderdelen van de telastleggingen A.1 
en A.2 wat betreft de twee bergingen met respectieve oppervlakten van 20,90 m2 en 17,40 
m2, zoals hiervoor nader in randnummer 7.1.4 omschreven, is de herstelvordering in de 
mate deze er toe strekt die bergingen en de eventuele vloerplaat en fundamenten te 
verwijderen en de bouwput ervan te vullen, niet gegrond.

11.4 Met de eerste rechter stelt het hof vast dat de afsluiting in de voortuin, zijnde de 
afslulting met houten vlechtschermen, en de houtstapel met brandhout reeds werden 
verwijderd. De herstelvordering is op die onderdelen zonder voorwerp geworden.

11.5.1 Het hof dient aldus nog te oordelen over de herstelvordering in zover deze er toe 
strekt het tuinhuis, het afdak, de afsluiting in de zijtuln, dit is de afsluiting met heidematten, 
de houten poort en verhardingen te verwijderen, en het relief te herstellen.
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11.5.2 Anders dan de bekiaagde van mening is, is in de herstelvordering wel degelijk als een 
van de wederrechtelijk opgetrokken bergingen de constructie benoemd als afdak in de 
telastlegging A.1 bedoeld. In alinea 4 op pagina 6 van de herstelvordering is vermeld: "Bij 
nader onderzoek van het dossier blijkt dot er bljkomend nog 3 andere bergingen werden 
opgericht Dit betreft duidefijk zowel het afdak, zoals hiervoor bedoeld In randnummer 
7.1.3, als de twee bergingen hiervoor bedoeld in randnummer 7.1.4. Onder die drie 
bergingen is immers niet bedoeld het tuinhuis, vermits daarvan sprake is In alinea 3 op 
pagina 6 van de herstelvordering. Het afdak betreft wel degelijk de berging opgetrokken ult 
prefab betondelen, waarvan ook sprake in de brief van 13 maart 2014 van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur (stukken 63 tot en met 69 strafdossier).

11.5.3 De herstelvordering, in de mate deze gegrond is, is wel degelijk duidelijk en bevat 
correcte informatie. Zij laat de bekiaagde toe te weten waaruit het herstel precies moet 
bestaan en welke werken hiervoor moeten worden uitgevoerd. Wat betreft de verwijdering 
van de verhardingen, de oprit en het herstel van de reliefwijziging heeft de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur in zijn verslag van 24 december 2015 bovendien nader 
gepreciseerd welke werken moeten worden uitgevoerd om aan het gevorderde herstel te 
voldoen. De herstelvordering of de motieven ervan mogen worden aangepast of nader 
toegeiicht, ook voor het eerst in beroep.

Het hof is in staat met kennis van zaken over de nog te beoordelen onderdelen van de 
herstelvordering te beslissen.

11.6.1 Art. 6.1.41, § 1VCRO bepaalt:
"§ 1. Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
herstel ten of het strijdige gebruik te staken, en/ofbouw- of aanpassingswerken uit te voeren 
en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft 
verkregen. Dit gebeurt, onverminderd artlkel 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier 
grondgebled de werken, handelingen of wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden 
uitgevoerd. De herstelvordering wordt ingesteld met inachtneming van volgende regelen:
1° voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van handelingen in 
strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande 
de voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze is 
afgeweken, wordt gevorderd:
a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de 
staking van het strijdige gebruik,
b) hetzij, zo dit kennelijk volstaatom de plaatselljke ordening te herstellen, de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken;
c) hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelljke 
ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het 
misdrijf heeft verkregen;
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2” voor andere misdrijven dan deze, vermeld In 1°, wordt de betaling van de meerwaarde 
gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de plaatselijke 
ordening hierdoor kennelljk op onevenredige wijze zou worden geschaad. In welk geval iin 
van de maatregelen, vermeld in V, wordt gevorderd.

Voor de diverse onderdelen van eenzelfde mlsdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen 
worden gevorderd, Indien deze voldoende indivldualiseerbaarzljn”.

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens 
hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten 
overeenstemmen. De rechter dient de herstelvordering op haar externe en interne 
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op 
machtsoverschrijding of machtsafwending berust Meer bepaald dient het hof na te gaan of 
de beslissing van het bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het behoort 
het hof niet de opportunitelt van de gevorderde maatregel te beoordelen. De rechter moet 
krachtens het beginsel van de scheiding der machten, zoals vervat in de artikelen 36, 37 en 
40 van de Grondwet, de appreciatie- en beieidsbevoegdheid van het bestuur respecteren. 
Hij kan zelf geen niet-gevorderde herstelmaatregel opleggen.

De vermelde bepalingen bevatten geen onweerlegbaar vermoeden dat, behoudens de 
mogelijkheid van bouw- of aanpassingswerken, de plaatselijke ordening steeds is geschaad 
zodra het misdrijf erin bestaat te hebben gehandeld in strijd met niet voor afwijking vatbare 
bestemmingsvoorschriften. De bepaling "voor zover daarvan niet op geldige wijze is 
afgeweken" in artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1° VCRO, houdt niet in dat zelfs wanneer de 
constructs vanuit het standpunt van de goede ruimtelijke ordening aanvaard kan worden, 
bij wettelijke onmogelijkheid tot regularisatie het herstel in de oorspronkelijke toestand 
moet worden bevolen.

Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ordening door het misdrijf 
is geschaad en de maatregel er toe strekt deze plaatselijke ordening te herstellen. Het is dus 
niet zo dat bij een niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften de 
afbraak steeds moet worden bevolen, ongeacht de impact van de constructs op de 
plaatselijke ordening.

De omvang van de schade aan de plaatselijke ruimtelijke ordening is bepalend voor de keuze 
van de herstelmaatregel, zowel bij overtreding van de bestemmingsvoorschriften (artikel 
6.1.41, § 1,1°) als voor andere overtredingen (artikel 6.1.41, § 1, 2°). In beide gevallen blijft 
de evenredigheids- en redelijkheidstoets onverminderd van toepassing: het gevorderde 
herstel moet evenredig zijn aan de in concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke 
ordening en de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking tot de last die dit voor de 
betrokkene meebrengt.
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11.6.2 In de herstelvordering wijst de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur er op dat de 
planologlsche overheid expliciet heeft gekozen om de percelen van de beklaagde In het 
groengebied op te nemen, terwijl in de onmiddellijke omgeving werd geopteerd de fysische 
grens van de openbare weg te volgen en enigszins rekening te houden met de 
perceelsgrenzen. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wijst er op dat het 
natuurgebied een bewuste keuze is en stelt dat dit gebied nlet zomaar door het eigengericht 
optreden van de eigenaar tot een feitelijk woongebied kan worden gereduceerd (pagina 7).

Verder vermeldt de herstelvordering wat voIgt:
"(...) Gelet op de configuratie in 1988, is van een gevormde 'huiskavel' geen sprake: enkel de 
L-vormige constructie was aanwezig. Het bijgebouw (tuinhuis) in oprichting voldoet al niet 
aan de basisprincipes van vrijgestelde werken in woongebied, zodat de aanwezigheid in 
natuurgebied des te storender is. Het is omvangrijk, hoger dan drie meter en versterkt 
duidelijk de beoogde residentiele functie. Het heeft aanleiding gegeven tot bijkomende kassei 
verharding. De 'tuinzone' werd aangelegd, wat van nature klemt met de bestemming 
natuurgebied. Een organische vergroeiing is erniet; alles heeft een strakke ordening.

De overige bergingen werden eveneens diep ingepland (sic). Dit leidde tot bijkomende 
verharding/ontslulting en een kleine parking. De toegang wordt genomen via een losweg en 
dus niet via de eigenlijke openbare weg. Een bescheiden staanplaats naast het buitenverblijf 
rechts zou getolereerd kunnen worden. Een eigenstandige oprit met parking en poort niet. 
Dit versterkt andermaai de residentiele functie.

(...)

In de achtertuin werd eveneens een blikdichte afsluiting geplaatst, die overgaat in gestapeld 
hout. Het gehele terrein wordt op die manier strategisch en georganiseerd aan het zicht 
onttrokken. De wegel links van het perceel is nochtans een bestaande, onderhouden en 
gebruikte voetwegel. (...)

Teneinde het terrein ook meer bruikbaar te maken, werd het relief aanzienlijk gewijzigd en de 
oppervlakte volledig verhard. Het herstel beoogt dus de verwijdering van deze elementen en 
het herstel van het relief. Op defoto's is duidelijk te zien dat de perceelsgrenzen zeer abrupt 
eindigen. De verharding (kasseien) komt bijna tot aan de rand, waarna er een grote breuk 
met het bestaande maaiveld van de aanpalende percelen is. Het is duidelijk dat het terrein 
werd opgehoogd om een vlakke aanleg mogelijk te maken. Het contrast met de aanpalende 
percelen is groot. Dit effect doet zich ook voor aan de rechter perceelsgrens, o.m. waar de 
funderlng voor het tuinhuis werd aangebracht. De gebouwen integreren zich niet in het 
landschap, een soort eiland werd gecreeerd.

Al deze elementen samen maken dat er een druk bouwprogramma werd gerealiseerd op het 
terrein, waar de natuurfunctie volledig verdreven werd ten voordele van het beoogde 
woongenot. Alles wijst op een sterke aanwezigheid van de residentiele functie, o.m. de
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uitvoerige beveiliging en camerabewaking. Bovendien werd het domldlie er gevestigd, nadat 
reeds p.v. was opgesteld, wetiswaar voor een andere inbreuk. Het geheel van inbreuken is 
dus recent uitgevoerd, metslecht (sic) £6n doel voorogen: een woonkavel creeren.".

Het is niet aangetoond dat de herstelvordering op machtsoverschrijding of machtsafwending 
berust. De herstelvordering steunt ook niet op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke 
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is.

11.6.3 Wat het tuinhuis betreft is noch het feit dat voordien een tuinberging aanwezig was 
met eenzelfde structuur, noch dat zij zich situeert op een kavel waar een vergund geacht 
gebouw als tweede verblijf is opgericht, en In de onmiddeliijke omgeving ook bebouwing en 
bewoning voorkomt, noch het feit dat voor de uitbreiding van het gebouw met een veranda 
door een andere overheid een gunstig advies werd verleend en werd gesteld dat er geen 
natuurwaarden op het perceel aanwezig zijn, van aard te doen besluiten dat het vorderen 
van het herstel in de oorspronkelijke staat onredelijk en onevenredig is.

Bovendien kan de beklaagde niet worden gevolgd waar hij in conclusie stelt dat er geen 
sprake is van enig residentieel gebruik. Het hof verwijst desbetreffend naar wat hiervoor in 
randnummer 5.2 werd uiteengezet.

Met de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur is het hof van oordeel dat het oprichten 
van het tuinhuis inderdaad aanleiding heeft gegeven tot het aanleggen van bijkomende 
verhardingen en het aanleggen van een tuinzone. Het is daarbij Irrelevant dat ook de vorige 
eigenaars een tuinzone hadden aangelegd. De desgevallend vooraf bestaande verstoring van 
de goede ruimtelijke ordening door de vorige eigenaars doet geen afbreuk aan de 
verplichting van de beklaagde tot een volledig herstel van de toestand die door zijn illegale 
werkzaamheden zijn tot stand gebracht en door de beklaagde zijn in stand gehouden.

Het hof stelt vast dat uit de foto's in het dossier duidelijk het visueel storende en voor de 
plaatselijke ruimtelijke ordening schadelijke van het tuinhuis blijkt. Het feit dat de beklaagde 
voor wat betreft de oprichting en het In stand houden van de twee bergingen omschreven in 
randnummer 7.1.4 wordt vrijgesproken, en deze bergingen niet dienen verwijderd te 
worden, is niet van aard het hof tot een andere overtuiging te moeten brengen wat het 
tuinhuis betreft.

De beklaagde maakt niet aannemelijk dat een andere herstelmaatregel meer aangewezen 
zou zijn.

De herstelvordering is wat het tuinhuis betreft gegrond.

11.6.4 Ook wat de vordering betreft tot verwijdering van de constructs genoemd 'het 
afdak', blijkt niet dat deze vordering onredelijk of onevenredig is. Deze constructs in prefab 
betonplaten verzwaart duidelijk de bouwtoestand op en beklemtoont het residentieel
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karakter van het perceel, terwijl in natuurgebied het oprichten van constructies, andere dan 
bedoeld in voormeid artikel 13.4.3.1 van het KB van 28 december 1972 moet worden 
vermeden.

De herstelvordering is wat het afdak betreft eveneens gegrond.

11.6.5 Wat de verhardingen betreft, heeft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur In 
zijn versiag van 24 december 2015 verduidelijkt dat de herstelvordering geen betrekking 
heeft op de vergunde verharding zoals die blijkt uit het plan van 8 augustus 2011 (blauw 
gearceerd deel op het plan als stuk 6 bij het versiag), noch om de verharding rechts van het 
als vergund geacht tweede verblijf (rood gearceerd deel op het plan als stuk 6 bij het 
versiag).

De bewering dat de vorige eigenaars reeds lang andere verhardingen op het perceel 
aanbrachten brengt niet mee dat het gevorderde herstel kennelijk onredelijk zou zijn. Uit de 
plaatselijke toestand die blijkt uit de luchtfoto in 2009 (stuk 7 bij het versiag van de 
gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur van 24 december 2015) kan trouwens niet 
worden vastgesteld dat de vorige eigenaars meer verhardden dan vergund. Uit de luchtfoto 
genomen in de winter van 2012, toen de beklaagde het perceel al een jaar in eigendom had, 
blijkt dat inmiddels op het terrein wel aanzienlijke verhardingen waren aangebracht, wat 
ontegensprekelijk door de beklaagde gebeurde.

Vermits geen sprake is van een hoodzakelijk vergunde of vergund geachte woning is artikel 
2.1.9“ van het Vrijstellingsbesiuit waarop de beklaagde zich beroept om de herstelvordering 
voor de verharding van de oprit naar het perceel op de losweg links van het gebouw te doen 
afwijzen niet van toepassing. De vrijstelling bepaald bij artikel 3.1.8“ Vrijstellingenbesluit is 
ook niet van toepassing, aangezien de beklaagde een niet-vergunde functiewijziging 
uitvoerde van recreatieverblijf naar wonen.

De bewering dat wagens moeten kunnen parkeren op het perceel omdat de wagens anders 
de straat en de doorgang naar een andere woning zouden blokkeren, is niet van aard het hof 
te kunnen doen besluiten dat het gevorderde herstel onredelijk of onevenredig is. Er is voor 
het parkeren van een wagen trouwens mogelijkheid op een deel van het in rood gearceerde 
deel op het voormeid plan als stuk 6 gevoegd bij het versiag.

Ook het aangevoerde verweer dat er een gunstig advies was van een andere overheid met 
betrekking tot de uitbreiding van het gebouw met een veranda en die stelde dat er op het 
perceel geen natuurwaarden aanwezig zijn, noch het verweer dat in de onmiddellijke 
omgeving ook bebouwing en bewoning voorkomt, noch enig ander door de beklaagde 
aangevoerd middel is van aard het hof tot de overtuiging te kunnen brengen dat de 
herstelvordering onredelijk of onevenredig is en een andere herstelmaatregel meer 
aangewezen is.
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De herstelvorderlng is wat de verhardingen betreft eveneens gegrond in de mate zoals 
hiema bepaald.

11.6.6 Het verweer van de beklaagde dat de nog niet verwijderde afsluiting met 
heidematten niet dient te worden verwijderd omdat zij vrijgesteld is van vergunningsplicht is 
in rechte onjuist. Het hof verwijst desbetreffend naar wat hiervoor in randnummer 7.1.2 is 
vermeld.

Uit de motieven van de herstelvordering blijkt wel degelijk waarom ook voor de afsluiting 
met heidematten het herstel in de oorspronkelljke staat door verwijdering van de afsluiting 
noodzakelijk is wegens de schade die deze voor de ruimtelijke toestand meebrengt. De 
gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur wijst er immers op dat het gaat om een 
'blikdichte' afsluiting, wat in natuurgebied duidelijk van aard is de ruimtelijke ordening te 
schaden. Dit onderdeel van de herstelvordering is evenmin onredelijk of onevenredig.

Tot de afsluiting behoort duidelijk ook de houten poort, zodat de vordering tot verwijdering 
van de afsluiting ook daarop betrekking heeft.

11.6.7 Wat de vordering tot het herstel van het relief naar de oorspronkelijke toestand 
betreft, heeft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur in zijn verslag van 24 december 
2015 gepreciseerd dat de herstelvordering in die zln moet worden opgevat dat als herstel 
volstaat dat, eens de kasseien en/of klinkers zijn verwijderd, het talud wordt afgevlakt door 
de ophoging met 40 cm, die de beklaagde erkent te hebben gedaan, beter te verspreiden.

Dit laat de beklaagde voldoende toe te weten waaruit het gevorderde herstel bestaat. De 
herstelvordering is niet onduidelijk, noch wordt de beklaagde daardoor aan de wensen van 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur overgeleverd.

Uit de woorden in het verslag dat dit herstel "het perceel in ieder geval ten goede (zal) 
komen", kan niet worden besloten dat volgens de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
de werken niet noodzakelijk zijn om de goede ruimtelijke ordening te herstellen. Ten eerste 
sluit het 66n het ander niet uit. Bovendien vermeldt de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur niet enkel de voormelde zinsnede, maar voegt er aan toe: "aangezien op 
22/12/2015 kon worden vastgesteld dat erzich een kleine breuklijn voordoet aan deze tallud 
(sic). Verzakking door hellingsgraad is reeel". De stelling van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur dient duidelijk zo te worden gezien, dat hij er op wijst dat, 
naast de noodzaak van het herstel in de oorspronkelijke staat voor de goede ruimtelijke 
ordening, dit herstel tevens voor het perceel gunstig zal zijn aangezien er zich recent aan het 
talud een breuk voordoet, die aan de ophoging dient te worden toegeschreven.

In de herstelvordering is wel degelijk gemotiveerd uiteengezet hoe de ruimtelijke ordening 
wordt geschaad door de onvergund uitgevoerde reliefwijziging: er wordt vermeld dat de 
perceelsgrenzen abrupt eindigen en dat het contrast met de aanpalende percelen groot is.
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Dit onderdeel van de hersteivordering is evenmin onredelijk of onevenredig.

11.7.1 Gelet op het reeds lange talmen van de beklaagde om tot het herstel over te gaan, 
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot 
herstel. Het door de eerste rechter uitgesproken bedrag vormt een gepaste en noodzakeiijke 
aansporing van de beklaagde om hiertoe zelf over te gaan.

11.7.2 De beklaagde vraagt dat hem een hersteltermijn van drie jaar zou worden gegeven.
Hij stelt dat een RUP in opmaak is, waar ook zijn perceel zal worden in opgenomen. Hij 
verwijst naar het uittreksel uit het register van de gemeenteraad van de Stad van
de zitting van 20 april 2015, gevoegd als stuk 16 bij zijn stukkenbundei.

Uit dit verslag blijkt dat werd besioten Solva de opdracht te geven tot de opmaak van een 
RUP zonevreemde woningen in ruimtelijk kwetsbaar gebied conform de decretale 
bepalingen van de VCRO. Dit stuk laat echter niet toe te besluiten dat een reele kans bestaat 
dat de iilegaal bevonden handeiingen kunnen worden geregulariseerd, en al zeker niet op 
welke termijn dit desgevallend zou zijn.

De omvang van de schade aan de ruimtelijke ordening die de onvergunde werken hebben 
meegebracht verantwoordt dat geenszins de door de beklaagde voorgestelde termijn kan 
worden toegekend.

De door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voorgestelde termijn voor de 
uitvoering van de werken komt wel passend voor.

11.7.3 De lange tijd sinds dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het uitvoeren van 
aanpassingswerken en de termijn welke hem thans hiertoe nog wordt verleend, brengen 
mee dat er geen reden is om bij toepassing van art.l385£>/s, laatste alinea Ger.W. nog een 
zekere termijn te bepaien waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren.

12. Terecht werden eventuele burgerlijke beiangen aangehouden.

OP DEZE GRONDEN 

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, en de artikelen:

- 2,38,40,41 en 65 Strafwetboek,
- 162, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 203, 210 en 211 Wetboek van 
strafvordering.
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-1, 8 en 14 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het ultstel en de 
probatie,
- 1, 2 en 3 van de Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke 
geldboeten,
- 28 en 29 van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen,
- 2, 3 en 4 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de 
wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de 
Grondwet
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

ten gronde beslissend over de reeds in het tussenarrest van 16 oktober 2015 ontvankelijk 
verklaarde beroepen:

wijzigt het bestreden vonnis als voIgt:

verbetert de telastleggingen A.l en A.2 zoals hiervoor vermeld in randnummer 3.5, als voIgt: 
"Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het terrein, gelegen te !. kadastraal gekend als af deling
, eigendom van geboren te ,

wonende te en van , geboren te
, wonende te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.V a) VCRO: het optrekken of 
plaatsen van een constructie, meer bepaald

1. een tuinhuis te hebben opgetrokken, een afsluiting met heidematten en een houten poort 
te hebben geplaatst met achteraan een klein afdak en een afsluiting met houten 
vlechtschermen, 2 bergingen te hebben opgericht met respective oppervlakten van 20,90 m2 
en 17,40 m2, en verhardingen te hebben aangelegd in natuurgebied

te 9620 Zottegem in de periode van 1 juli 2012 tot en met 31 augustus 2012

2. deze toestand in stand te hebben gehouden

te In de periode van 1 September 2012 tot 30 augustus 2013

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 11° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening.",
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verbetert de telastleggingen B en C zoals hiervoor uiteengezet in de randnummers 3.1 en 
3.2,

spreekt de beklaagde i/rij van het onderdeel van de telastleggingen A.l en A.2
wat betreft het optrekken respectlef in stand houden van de twee bergingen met 
respective oppervlakten van 20,90 m2 en 17,40 m2,

veroordeelt de beklaagde t/oor de telastleggingen A.l en A.2, wat betreft het
tuinhuis, de afsluiting met heidematten en een houten poort, een klein afdak, een afsluiting 
met houten vlechtschermen en de verhardingen, B, C.1 en C.2 samen tot een geldboete van 
€ 3 000, vermeerderd met 50 deciemen tot € 18 000, of een vervangende gevangenisstraf 
van drie maanden,

verleent de beklaagde gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest voor de duur 
van drie jaar wat betreft € 1 500 van de geldboete, vermeerderd met 50 deciemen tot 
€ 9 000, of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen,

legt de beklaagde de verplichting op een bedrag van € 25, verhoogd met 50 opdeciemen, 
aldus gebracht op €150, te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders,

veroordeelt de beklaagde tot de kosten In beide aanleggen gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie, in eerste aanleg begroot op € 252,62, en in beroep begroot op 
€ 125,13,

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding van € 51,20, 

wat betreft de herstelvordering:

wijst het onderdeel van de herstelvordering dat strekt tot staking van het strijdig gebruik af 
als niet ontvankelijk,

wijst het onderdeel van de herstelvordering dat strekt tot verwijdering van de twee 
bergingen met respectieve oppervlakten van 20,90 m2 en 17,40 m2, de eventuele vloerplaat 
en fundamenten en tot het vullen van de bouwput af als niet gegrond,

stelt vast dat het onderdeel van de herstelvordering met betrekking tot de verwijdering van 
de afsluiting met houten vlechtschermen en de houtstapel zonder voorwerp is geworden,

verklaart de herstelvordering voor het overlge als voIgt gegrond:
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beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het volledig herstel 
naar de oorspronkelijke toestand door:
- afbraak van het tuinhuis en de constructie benoemd als klein afdak, inclusief eventuele 
vloerplaat en fundamenten,
- het opvullen van de bouwputten met zuivere teelaarde,
- het verwijderen van alle kasseiverhardingen en de oprit, uitgezonderd:
1) de vergunde verharding zoals die blijkt uit het plan van 8 augustus 2011 (bfauw gearceerd 
deel op het plan als stuk 6 bij het verslag van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
van 24 december 2015), en
2) de verharding rechts van het als vergund geacht tweede verblijf (rood gearceerd deel op 
hetzelfde plan),
- het verwijderen van de afsluiting met heidematten en de houten poort,
- legale verwijdering van de afbraakmaterialen op het terrein,
- herstel van het relief door afvlakking van het talud door spreiding van de ophoging met 
40 cm nadat de kasseien en/of klinkers zijn verwijderd,

dit binnen een termijn van zes maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn 
getreden,

zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur door de 
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 150 per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes maanden 
vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden,

zegt dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en 
schepenen van de stad indien het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen
voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de 
veroordeelde,

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten eerste aanleg: € 252,62

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 39,00

Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagvaarding beklaagde: € 33,75
Afschrift tussenarrest: €36,00

€ 113,75
+ 10 %: € 11,38

Totaal: € 125,13

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 26 februari 2016 uitgesproken door 
voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Jan De Clercq, substituut-procureur- 
generaai, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

I »
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