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Vi TR

Not.nr. GE.66.L4.005500/08

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van

1.nr. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur,
met kantoren te 9000 Gent, Gebroeders Van Eykstraat 2-4-6,

eiser tot herstel,
tegen:
1. nr. 335 , van nationaliteit,
geboren te
wonende te
2.nr. 33@ nationaliteit,
geboren te ;
wonende te
beklaagden,

1.1. De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21**¢ kamer, verklaarde de beklaagden bij
vonnis van 1 oktober 2013 op tegenspraak schuldig aan:

A. Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (B.S., 8 juni
1999) de bij artikel 99, § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een
grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of ultgebreid, met
ultzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de
stabilitelt, in casu:

op het terrein, gelegen te ' ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan de met ondernemingsnummer
geboren te wonende te
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en. geboren te
en wonende te

1. door in een bestaande natuurlijke vijver een zwembad te hebben gebouwd, nl. een
rechthoekige betonnen constructie van ongeveer anderhalve meter diep, zes meter lang en
drie meter breed (stukken 7 en 8)

te. op niet nader te bepalen tijdstip, in de periode van 1 oktober 2007 tot
10 juli 2008 (stuk 5)

2. de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben gehouden in ruimtelijk
kwetsbaar gebied te in de periode van 1 oktober 2007 tot 1 september
2009

B. Bij inbreuk op de artikelen 4.2.1.1°a) en b) en 6.1.1, al. 1-1° van de Vieamse Codex
Ruimtelijke Ordening, de bij artikelen 4.2.1, en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder
voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, namelijk zonder
voorafgaande vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met
uitzondering van onderhoudswerken,

a) het optrekken of plaatsen van een constructie,
b) het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat

op het voormelde terrein,

meer bepaald door een constructie/zwembad in stand te hebben gehouden in ruimtelijk
kwetsbaar gebied (stuk 45)

te in de periode van 1 september 2009 tot 3 juni 2013

C. bij inbreuk op de artikelen 4.2.1.8° en 6.1.1. al. 1-1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, verietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning, hetzif in geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, namelijk zonder voorafgaande vergunning de
hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken

8° recreatieve terreinen aanleggen of wijzigen, onder meer een golfterrein, een
voetbalterrein, een tennisveld of een zwembad

op het voormelde terrein,
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meer bepaald door een constructie/zwembad In stand te hebben gehouden in ruimtelifk
kwetsbaar gebied (stuk 45)

te in de periode van 1 september 20089 tot 3 juni 2013.

1.2. De rechtbank verleende de beklaagden opschorting van de uitspraak van de
veroordeling en wees de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
af als kennelijk onredelijk.

1.3. Tegen het vonnis van 1 oktober 2013 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur op 14 oktober 2013 hoger beroep in.

2. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 8 januari 2015 in het Nederlands:

- de eiser tot herstel in zijn middelen, vertegenwoordigd door meester Pieter Van Assche,
voor meester Veerle Tollenaere, beiden advocaat met kantoor te Gent,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal,

- de beklaagden in hun middelen van verdediging, bijgestaan door meester Robin Slabbinck,
advocaat met kantoor te Gent (LDR Advocaten).

3. Het hoger beroep van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd tijdig en
regelmatig naar de vorm ingesteld; het is ontvankelijk.

Uitsluitend de beslissing van de eerste rechter over de herstelvordering en de erop geénte
vordering tot verbeurte van een dwangsom is er door bestreden.

4. Op 10 juli 2008 stelde de locale politie op vraag van de gemeentelijke stedenbouwkundige
ambtenaar vast dat de beklaagden in de tuin van de door hen betrokken woning in een
bestaande vijver, die op dat ogenblik droog lag, een rechthoekige betonnen constructie
lieten bouwen van “ongeveer” 1,50 m diep, 6 m lang en 3 m breed. Voor het aldus tot stand
gebrachte zwembad werd geen stedenbouwkundige vergunning aangevraagd.

Het perceel waarop de constructie werd gebouwd is volgens het gewestplan en

gelegen in valleigebied, dit is agrarisch gebied met landschappelijke waarde,
waarin slechts agrarische werken en handelingen mogen worden uitgevoerd die het
specifiek natuurlijk milieu van planten en dleren en de landschappelijke waarde niet
schaden. Het betreft ruimtelijk kwetsbaar gebied; dit was ten tijde van de feiten zo (artikel
146, derde lid, tweede alinea, Stedenbouwdecreet 1999) en Is nog steeds zo (artikel 1.1.2,
10°, a.12, VCRO).
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S. Bij brief van 9 oktober 2008 aan de procureur des Konings te Gent heeft de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur de herstelvordering ingeleid. De vordering is gesteund op
artikel 149 Stedenbouwdecreet 1999. De toenmalige Hoge Raad voor het Herstelbeleid
verleende daartoe een voorafgaand positief advies.

De vordering strekt tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wat volgens
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur inhoudt het verwijderen van het zwembad
gecrederd in de bestaande vijver door de verwijdering van de aangebrachte kuip en alle
aanhorigheden.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert tevens de verbeurte van een
dwangsom bij niet naleving van het bevel tot herstel.

6.1 De plaats werd niet in de oorspronkelijke toestand hersteld en er is geen regularisatie in
overeenstemming met een daartoe verleende stedenbouwkundige vergunning.

6.2 Ten onrechte betwisten de beklaagden nog dat zlj in de vijver wel degelilk een
‘zwembad’ tot stand brachten. In de bij op dit punt niet bestreden vonnis bewezen
verklaarde telastlegging A gaat het immers met zoveel woorden over ‘een zwembad te
hebben gebouwd’. Het betreft overigens wel degelijk een bad of kuip bestemd om erin te
zwemmen en niet slechts een deel van een vijver waarin kan worden gezwommen.

6.3 Het bewezen oprichtingsmisdrijf en het bewezen instandhoudingsmisdrijf vormen de
toereikende grondslag voor de herstelvordering voor zover zij de volledige verwijdering van
de betonnen kuip betreft waardoor in de bestaande vijver een zwembad werd gecreéerd.

Dit geldt ook voor de “aanhorigheden” in de mate dat daarmee het terras wordt bedoeld
aan een zijde van het zwembad aangelegd in wegneembare houten planken op
gestabiliseerd zand (dat het terras op zich niet vergunningsplichtig zou zijn doet, ook al was
dit 20, aan deze vaststelling geen afbreuk).

Voor zover onder de noemer “alle aanhorigheden” ook de verwijdering wordt gevorderd van
de verstevigde betonnen vijverwand, vormen de bewezen misdrijven geen toerelkende
grondslag. Zi| hebben immers duidelijk geen betrekking op de verstevigde vijverrand, maar
enkel op de “rechthoekige betonnen constructie van ongeveer onderhalve meter diep, zes
meter lang en drie meter breed”.

Het begrip “aanhorigheden” op zich Is in casu onvoldoende precles, nu de veroordeling om
iets te doen, waaraan voor het geval aan die hoofdveroordeling niet wordt voldaan de
verbeurte van een dwangsom wordt gekoppeld, voldoende nauwkeurig moet zijn; de
dwangsomrechter moet de in acht te nemen richtlijnen zelf precies formuleren.

Wanneer het hof het hierna heeft over de herstelvordering wordt er van uitgegaan dat “alle
aanhorigheden” slaat op voormeld terras en wel uitsluitend.
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7.1 Art. 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de
oorspronkelifke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en / of bouw- of
aanpassingswerken uit te voeren en / of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde
die het goed door het misdriif heeft verkregen (...) De herstelvordering wordt ingesteld met
inachtneming van volgende regelen:

1° voor misdrijven die bestaan, of (onder meer) bestaan, uit het verrichten van handelingen
in strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften
aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige
wijze is afgeweken, wordt gevorderd:

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de
staking van het strijdige gebruik,

b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken;

¢) hetzij, indlen het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke
ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het
misdrijf heeft verkregen;

2° voor andere misdrijven dan deze, vermeld in 1°, wordt de betaling van de meerwaarde
gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de plaatselijke
ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval één
van de maatregelen, vermeld in 1°, wordt gevorderd.

Voor de diverse onderdelen van éénzelfde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen
worden gevorderd, indlen deze voldoende individualiseerbaar zijn.”

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens
hetwelk het hof geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten
overeenstemmen. Het hof dient de herstelvordering op haar externe en interne wettigheid
te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of
de beslissing van het bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen.

Terecht onderlijnt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur dat het hof niet de
opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen heeft; het hof beoordeelt de
vordering hierna met de terughoudendheld die de discretionaire bevoegdheid van het
handhavend bestuur vereist.

7.2 Het zwembad heeft geen agrarische of para-agrarische bestemming. De bewezen
misdrijven bestaan dus wel degelijk uit het verrichten van handelingen in strijd met de
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemming.
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Het Is evenwel niet 20 dat bij een niet-regulariseerbare overtreding van de
bestemmingsvoorschriften het herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand steeds
moet worden bevolen, ongeacht de impact van de constructie op de plaatselijke ordening.
Het bevelen van een herstelmaatregel vereist immers dat de plaatselijke ordening door het
misdrijf is geschaad en de maatregel er toe strekt deze plaatselijke ordening te herstellen.

Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, moet de rechter nagaan of de
vordering van de stedenbouwkundig inspecteur om een bepaalde herstelmaatregel te
vorderen, uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Hi] moet de
vordering die gebaseerd is op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op
een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg
laten.

De uitzondering op het principieel te bevelen herstel overeenkomstig het in artikel 6.1.41, §
1, 1° en 2° VCRO gemaakte onderscheid toont aan dat de omvang van de schade aan de
plaatselijke ruimtelike ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is voor de
keuze van de herstelmaatregel, zowel bij overtreding van de bestemmingsvoorschriften als
voor de andere overtredingen. In beide gevallen blijft de evenredigheids- en
redelijkheidstoets onverminderd van toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn
aan de in concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel
moet redelilk blijven in vergelijking tot de last die dit voor de betrokkene meebrengt. De
concrete vaststelling dat er schade is aan de plaatselijke ruimtelijke ordening volstaat om het
eventueel te bevelen herstel naar recht te verantwoorden, zonder dat het hof de
evenredigheidstoets die het uitvoert, nader moet toelichten in functie van de gepleegde
overtreding en de modaliteiten zoals bepaald in artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1° en 2° VCRO.

7.3 Het feit dat de inbreuk onevenredige schade aan de plaatselijke ruimtelijke ordening
toebrengt is in de herstelvordering voldoende gemotiveerd door de volgende samen te
beschouwen elementen in de herstelvordering en geactualiseerd in conclusies:

(1) het herstel in de oorspronkelijke toestand leidt tot het volledig wegnemen van de
“fysische” (bedoeld is fysieke) gevolgen van het schadeverwekkend bouwmisdrijf;

(2) Het valleigebied heeft als bijzondere vorm van landschappelilk waardevol agrarisch
gebied de bilkomende opdracht om het natuurlijk milieu van planten en dieren en de
landschappelijke waarde niet te schaden; alle ingrepen die deze opdracht schaden zijn
manifest verboden.

Nu leidt het geen twijfel dat de aanwezigheid van de vijver een positieve impact heeft op het
natuurlijk milieu: het Is een ideale habitat voor diverse insecten en amfibieén en ook
bepaalde planten kunnen er zich ontwikkelen. De gedeeltelijke omvorming van deze vijver
tot een recreatief geheel waarin een betonnen zwembad wordt aangelegd, doorkrijst
volledig de achterliggende, beschermende gedachte. Immers heeft een zwembad een
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andere functie, nl. ontspanning van het gezin, wat dus een grote weerslag heeft op de vijver;
Aan het zwembad worden andere, vaak hygiénische eisen gestel: waterfiltering, vaak
toevoeging van additieven( chloor, zouten) eventueel verwarming. Precies de aanwezigheid
van insecten, amfibie&n en waterplanten worden dan als storend ervaren, waardoor de
fauna en flora verdreven worden.

Voor de specifiecke beschermende opdracht is de creatie van het zwembad, inclusief
betonnen kuip en alle toebehoren, onwenselijk in een gebied dat reeds onder druk staat.
Het verwijderen van de betonnen kuip laat toe de vijver te herstellen en dus ook zijn
specifieke opdracht. Niets belet dat de vijver als zwemvijver wordt gebruikt, maar de nefaste
impact zal dan kleiner zijn zodat het recreatieve met het ecologische verzoend wordt;

(3) de ligging in ruimtelijk kwetsbaar gebied;
(4) de betonnen constructie Is strijdig met het natuurlijk milieu van planten en dieren;

(S) de betonnen zwemkom doet afbreuk aan de bestemming valleigebled in die zin dat zij
zorgt voor een verdere residentialisering en zo afbreuk doet aan de landschappelijke
waarde.

7.4 De ligging van het zwembad binnen de huiskavel kan wel degelijk een element zijn bij de
beoordeling van wat past of niet past in het kader van de goede ruimtelijke ordening, maar
het belang dat de eerste rechter eraan hecht beoordeelt eiser tot herstel terecht als te zeer
doorslaggevend.

Het is niet aangetoond dat het herstel onevenredige kosten zal meebrengen of andere dan
tijdelijke en beperkte schade aan de natuur, die niet opweegt tegen het behoud van de
wederrechtelijke toestand. De goede ruimtelijke ordening kan niet worden hersteld met een
minder ingrijpende maatregel.

7.5 Kortom, in weerwil van wat beklaagden in conclusies aanvoeren Is de herstelvordering in
haar geheel genomen feitelijk juist en naar recht verantwoord.

Zi) motiveert voldoende dat de inbreuk de goede plaatselijke ruimtelijke ordening aantast en
verantwoordt de keuze van het herstel in de oorspronkelijke toestand als herstelmaatregel.
In casu is het gevorderde herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand evenredig aan
de vastgestelde aantasting van de plaatselijke ruimtelijke ordening.

Het gevorderde herstel blijkt ook redelijk te zijn in vergelijking met de last die dit voor de
betrokkenen meebrengt.

Het blijkt niet dat de vordering gesteund is op motieven die vreemd zijn aan de goede
ruimtelijke ordening of uitgaat van een opvatting over de goede ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is.
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8. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vardert de niet-nakoming van het bevel tot
herstel in de oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het talmen van de beklaagden in het verleden om tot het herstel over te gaan,
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij nlet naleving van het bevel tot
herstel; de dossiergegevens tonen aan dat de beklaagden ruim de kans geboden werd het
herstel uit te voeren. De hierna ultgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van deze beklaagden om zelf tot herstel over te gaan.

De lange tijd sinds dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het herstel van de plaats
in de oorspronkelijke toestand en de voldoende ruime termijn welke hun thans hiertoe nog
wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis,
laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de
veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,
gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en:

- art. 211 Sv,,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in gerechtszaken,

verklaart het beroep ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
wijzigt het vonnis in de mate dat het is bestreden als volgt,

beveelt aan elke beklaagde over te gaan tot het herstel van de plaats te nader
in de aanhangigmakende dagvaarding vermeld, in de oorspronkelijke toestand binnen een
termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden,
het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand omvattend:

- de verwijdering van het zwembad tot stand gebracht in de bestaande vijver door
verwijdering van de gebouwde betonnen kulp van ongeveer anderhalve meter diep, zes
meter lang en drie meter breed en van het erop aansluitend terras bestaande uit

verplaatsbare houten planken op gestabiliseerd zand,

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld
binnen voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente Destelbergen van ambtswege in de
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig wat is bepaald in art. 6.1.46 VCRO,
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zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur door elke
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van € 150 per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes maanden
vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewljsde zal treden,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten In beroep, deze aan de zijde van het
openbaar ministerie bepaald op € 108,26.
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Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 27,00
Afschriften akten HB: € 3,00
Dagvaarding: € 68,42
€ 98,42
+ 10 %: €9,84
Totaal: € 108,26

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, raadsheer Peter Ghijs
en plaatsvervangend raadsheer Werner Coudyzer, en in openbare rechtszitting van 26
februari 2015 uitgesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van Jan De
Clercq, substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

Leentje Mouton Werner Coudyzer
— I
Peter Ghijs Dirk Van Remoortel

. - e - s - - —
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 30-09-2015

Kelly Goossens
griffier
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