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Not.nr. BG.66.L5.Q05342/11

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen:

1. nr. jm>

met zetel te
- eerste beklaagde -

2. nr. (
geboren te

wonende te
- tweede beklaagde -

3. nx.JyO, ■

met zetel te,

t

- derde beklaagde -

4. nr.>/y63 1

geboren te

wonende te 
- vlerde beklaagde -

verdachtvan:

Te op niet nader te bepalen data van 13 augustus 2011(stuk 13) tot 16 augustus 2011: 

de eerste, de tweede, de derde en de vierde,

Om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben 
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het 
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf 
rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artlkel 66 van het 
strafwetboek:
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A. bij inbreuk op artikel op 4.2.1, Is a) strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, al. 1, Is van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecobrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 
15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder 
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of 
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande 
vergunning de hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van 
onderhoudswerken, het optrekken of plaatsen van een constructie, namelijk:

het aanleggen van een betonnen keerwand.

B. Bij inbreuk op artikel 4.2.1,4°, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1-1" van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 
2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande 
vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning, het relief 
van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd, onder meer door de bodem aangevuld te 
hebben, opgehoogd, uitgegraven of uitgediept te hebben waarbij de aard of de functie van 
het terrein wijzigt, namelijk:

het ophogen van het terrein zodat het water niet meer naar de beek kan vloeien.

* * * *

1.1 De rechtbank van eerste aanleg te Brugge, 16de kamer, besliste bij vonnis van 29 mei 
2013 op tegenspraak als voIgt:

"Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen AenB bewezen fastens de vier beklaagden.

Wijst het verzoek van de vier beklaagden tot het gelasten van de opschorting van de 
uitspraak van de veroordellng telkens af als ongegrond.

|
Veroordeelt eerste beklaagde voor de feiten onder de tenlasteleggingen A en B samen tot 
een geldboete van vijfhonderd euro.

Veroordeelt tweede beklaagde voor de feiten onder de tenlasteleggingen A en B samen tot 
een geldboete van honderd euro.

Veroordeelt derde beklaagde voor de feiten onder de tenlasteleggingen AenB samen tot een 
geldboete van vijfhonderd euro.
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Veroordeelt vierde beklaagde voor de feiten onder de tenlasteleggingen A en B samen tot 
een geldboete van honderd euro.

Veroordeelt beklaagden solldair tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie, tot heden in totaal begroot op de som van 222,43 euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd bij de 
wetten van 22 december 1989, 20juli 1991, 26juni 1992,24 december 1993, 26juni 2000 en 
7 februari 2003 voormeide geldboeten met vijfenveertig opdecimes verhoogd worden en 
aldus gebracht op respectievelijk 2.750,00 euro, 550,00 euro, 2.750,00 euro en 550,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormeide 
geldboeten van honderd euro zullen mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van 
telkens e6n maand.

Verplicht de veroordeelden elk een bedrag van vijfentwintig euro, verhoogd met 50 
opdeciemen en aldus gebracht op telkens honderdvljftig euro te betalen bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiele hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 
1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 
1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011 houdende diverse 
bepalingen inzake justitie (I) (B.S., 30 december 2011)).

Legt de veroordeelden elk de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 
telkens eenenvijftig euro twintig cent (51,20 euro) in uitvoering van art. 91 tweede lid van het 
Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken (...)

Beveelt de beklaagden over te gaan tot:

1) Het herstel van de plaats te kadastraal gekend onder
' in de oorspronkelijke toestand 

binnen een termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dlt vonnis in kracht van gewijsde zal 
treden, dit door het verwijderen van de betonnen keerwand, het verwijderen van alle 
gesloopte materialen naareen daartoe erkende en geschikte stortplaats.

Beveelt dat voor het geval dat plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld 
binnen voormeide termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van 
burgemeester en schepenen van de stad' van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig hetgeen Is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
veroordeelden een dwangsom zal worden verbeurd van 125 euro per persoon en per dag

r~ page □i-oaDQa277DS2-DaaM-Dom-ai-oi-'r^



5e blad

Hof van beroep Gent - tlende kamer - 2015/ST/4 {not. 2013/NT/762) - p. 5

vertraging In de nakoming van dlt bevel, te rekenen vanafhet verstrijken van de termijn van 
2 jaar vanafde dag waarop dlt vonnls in kracht van gewijsde zal treden.

, kadastraal gekend onder 
binnen een termijn van 2 jaar vanaf de

2) Aanpassingswerken te I

dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden door alle opgevoerde aarde van het 
terrein te verwijderen naar een daartoe erkende en geschikte stortplaats.

Beveelt dat voor het geval dat de aanpassingswerken niet worden uitgevoerd binnen 
voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van 
burgemeester en schepenen van de stad I van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
veroordeelden een dwangsom zal worden verbeurd van 100 euro per persoon en per dag 
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanafhet verstrijken van de termijn van 
2 jaar vanafde dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden."

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 5 juni 2013 door de tweede en vierde beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 5 juni 2013 door de derde beklaagde tegen alle beschikkingen,
- 6 juni 2013 door de eerste beklaagde tegen alle beschikkingen,
- 6 juni 2013 door het openbaar ministerie tegen alle vier de beklaagden.

1.3 Het hof besliste bij tussenarrest van 7 november 2014 op tegenspraak als voIgt:

"verklaart de beroepen ontvankelijk en vooraleer er ten gronde over te beslissen:

- geeft aan de partijen die dit wensen de gelegenheid tegenspraak te voeren over een 
eventuele verbetering van de telastleggingen A en B zoals hiervoor in randnummer 4.3 
vermeld,

- nodigt de beklaagden die dlt wensen uit gevolg te geven aan de verzoeken hiervoor In 
randnummer 5.1 vermeld,

- nodigt het openbaar ministerie uit in te gaan op het verzoek hiervoor in randnummer 5.2. 
vermeld,

zendt de zaak daartoe naar de rechtszitting van donderdag 20 februari 2015 te 14 uur, 

reserveert de beslissing over de kosten."
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1.4 Het hof, zelfde kamer, anders samengesteld, besliste bij arrest op tegenspraak van 27 
maart 2015 als voIgt:

“ten gronde beslissend over de eerder ontvankelijk verklaarde beroepen: 

wijzigt het bestreden vonnis als voIgt

verbetert de telastlegging B zoals hiervoor In randnummer 4.2 vermeld,

ontslaat de beklaagden van rechtsvervolging voor de telastlegging B,

veroordeelt de eerste beklaagde voor het mlsdrijf omschreven in de telastlegging A tot een 
geldboete van € 500, vermeerderd met 45 opdecimes tot € 2 750,

veroordeelt de tweede beklaagde voor het misdrijf omschreven in de telastlegging A tot een 
geldboete van €100, vermeerderd met 45 opdecimes tot €550 of een vervangende 
gevangenisstraf van een maand,

veroordeelt de derde beklaagde voor het misdrijf omschreven in de telastlegging A tot een 
geldboete van € 500, vermeerderd met 45 opdecimes tot € 2 750,

veroordeelt de vierde beklaagde voor het misdrijf omschreven in de telastlegging A tot een 
geldboete van €100, vermeerderd met 45 opdecimes tot €550 of een vervangende 
gevangenisstraf van een maand,

veroordeelt elke beklaagde tot betaling van een bijdrage tot financiering van het Bijzonder 
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Redders van € 25, vermeerderd met 50 opdecimes tot € 150,

veroordeelt elke beklaagde tot betaling van een vergoeding voor administratieve kosten van 
€51,20,

veroordeelt de beklaagden hoofdelljk tot de kosten In belde aanleggen tot heden gevallen 
aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op €222,43 in eerste aanleg en op 
€ 355,71 in beroep,

zendt de zaak voor behandeling van de herstelvordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur en de erop geente vordering tot verbeurte van een dwangsom 
naar de rechtszitting van donderdag 10 September 2015 te 14 uur,

reserveert de beslissing over de verdere kosten."

1.5 Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 10 September 2015 in het Nederlands:
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- de tweede en vierde beklaagde in hun middelen van verdediging, bijgestaan door meester 
Pieter-Jan Defoort, advocaat met kantoorte Brugge,
- de derde beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester 
Pieter-Jan Defoort, advocaat met kantoor te Brugge, voor de lasthebber ad hoc, meester 
Dries Lowyck, advocaat met kantoorte Brugge,

- de eerste beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester 
Pieter-Jan Defoort, advocaat met kantoor te Brugge, voor de lasthebber ad hoc, meester 
Valerie De Kimpe, advocaat met kantoor te De Haan,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Pascale Clauw, substituut- 
procureur-generaal.

2. De zaak werd hernomen voor de gewijzigd samengestelde zetel.

3. Bij het arrest van 27 maart 2015 werd vastgesteld dat de gewestelijk stedenbouwkundlg 
inspecteur op 15 mei 2012 de herstelvordering inleidde bij het parket en dat het 
voorafgaandelijk positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid voorhanden 
was. De zaak werd voor de behandeling van de herstelvordering en de erop geente 
dwangsom gesteld op de rechtszitting van 10 September 2015 wegens de door de Deputatie 
van de Provincieraad van West-Vlaanderen op 12 februari 2015 verleende 
regularisatievergunning en de beslissing over de verdere gerechtskosten werd aangehouden.

4. Gelet op het in het arrest van 27 maart 2015 verleende ontslag van rechtsvervolging van 
de vier beklaagden voor de telastlegging B is de herstelvordering voor zover gesteund op de 
telastlegging B niet gegrond. Dit is ook zo voor de daarop geente dwangsom.

5.1 Het hof dient derhalve nog enkel over de herstelvordering en de erop gegnte dwangsom 
te oordelen in zover deze steunen op de in het arrest van 27 maart 2015 voor de vier 
beklaagden bewezen verklaarde feiten van de telastlegging A, dit is het onvergund oprichten 
van een keermuur.

5.2 In het navolgend proces-verbaal BG.66.RW.206201/15 van 2 juli 2015 van de inspectie 
RWO West-Vlaanderen stelde de verbalisant vast dat de bij de regularisatievergunning 
vergunde keermuur, die diende te worden verlaagd met 80 cm en bekleed met hout, 
conform de regularisatievergunning werd verlaagd en dat een houten bekleding werd 
aangebracht (stuk 3, tweede kaft procedure hof van beroep).

Gelet op het herstel conform de regularisatievergunning van 12 februari 2015 zijn de 
herstelvordering en de erop geente dwangsom voor de telastlegging A zonder voorwerp 
geworden.

r~ pace ai-ooanoa77ns2-oDQ7-QOD,i-oi



8e blad

Hof van beroep Gent - tiende lamer-2015/ST/4 (not 2013/NT/762) - p. 8

6. De vier beklaagden dienen hoofdelijk te worden veroordeeld tot de na het arrest van 27 
maart 2015 aan de zijde van het openbaar ministerie gevallen kosten: in het arrest van 27 
maart 2015 stelde het hof reeds vast dat de kosten ondeelbaar zljn veroorzaakt door het 
voor ieder van hen bewezen misdrijf van de telastlegging A.

7. Er zijn mogelijk burgerlijke belangen die niet in staat van wijzen zijn, zodat het hof deze 
ambtshalve bij toepassing van artikel 4, tweede lid Voorafgaandelijke Titel Wetboek van 
Strafvordering dient aan te houden.

OP DEZE GRONDEN 
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen:

- 211 Sv.,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

na het arrest van 27 maart 2015 ten gronde verder beslissend over de eerder ontvankelijk 
verklaarde beroepen:

verklaart de herstelvordering en de erop geente dwangsom voor zover gesteund op de 
telastlegging B tegen , , i en niet
gegrond,

stelt vast dat de herstelvordering en de erop geente dwangsom voor zover gesteund op de 
telastlegging A tegen , , i en zonder
voorwerp is geworden,

veroordeelt , ,. en hoofdelijk in de
kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie na het arrest van 27 maart 2015, 
begroot op € 29,70

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten na arrest 27 maart 2015:
Afschrift arrest 27.03.2015: € 27,00

+10% € 2,70

Totaal: €29,70

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
Ghijs en Steven Van Overbeke, en in openbare rechtszitting van 25 September 2015 
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Pascale Clauw, 
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.
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Eensluidend verklaarde kopie 
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Rep. nr 2o15/U5v

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest ingesteld. (Herstel)
Vrij van opstelrecht - art. 162,5° en 279,1° W.Reg.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting- behoeften van inwendige aard
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Gent, 13-10-2015

Koen Baeyens 
Griffier met opdracht

01-000000277052




