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V

2015/P66/2S25 - 2015/VJ11/893

Not.nr. GE.66.97.000168/09

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERS en van

1. nr. College van burgemeester en schepenen van de stad ,

»I <
- eerste eiser tot herstel -

2. nr. Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur Oost-Vlaanderen,
met hoofdkantoor te, 9000 Gent, Gebroeders Van Eyckstraat 4-6,
- tweede eiser tot herstel -

0 • J

tegen

1. nr. S3D , van nationaliteit,
geboren te op . ,

t
wonende te ,

- beklaagde -

verdachtvan;

A. Bij Inbreuk op de artikelen 1,2,99, § 1- T (en § 3), 146-1“,147,148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de njimtelijke ordenlng van 18 mei 1999 [B.S. 8 Juni 
1999) de bij artikel 99, § 1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder 
voorafgaande vergunning te hebben ultgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door 
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,

op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder afdeling
, in eigendom toebehorende aan , geboren te

op en wonende te

in een gebouw het aantal woongelegenheden te hebben gewijzigd die bestemd zijn voor de 
huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een 
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet 
gemeubileerde kamer,
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meer bapaald door de omvorming van een te beschermen eengezinswoning naar een 
meergezinswonlng met 4 woonentiteiten, nl. 1 appartement en 3 studio's en de voortzetting 
ervan,

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1-T en 6.1.1., al. 1-1“ van de Vlaamse 
Codex Ruimtelljke Ordening,

te , op een niet nader te bepalen datum, in de periode van 1 januari 2004 tot 1
September 2009 
[stuk 17 e.v.).

B. Op het perceel gelegen te . ten kadaster gekend onder
, In eigendom toebehorende aan , geboren

te op en wonende te ,

bij inbreuk op artikei 6.1.1., al. 1-1° van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening,

hetzij 2onder voorafgaande stedenbouwkundlge vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vemietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij In geval van schorsing van de vergunning, hiemavermelde handellngen, zoals bepaald 
bij artikei 4.2.1.7" (het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het 
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvestlng van een gezin 
of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewonlng, een 
flatgebouw, een studio of een al dan nietgemeublleerde learner),

namelijk door de omvorming van een te beschermen eengezinswoning naar een 
meergezinswonlng met 4 woonentiteiten te hebben voortgezet,

te In de periode van 1 September 2009 tot en met het bevel tot dagvaarding.

Vermogensvoordeel: Art. 42 en 43bls Sw.

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art 42 en 43bis van het Strafwetboek, te 
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring

van een bedrag van 94.060 euro

zijnde

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks urt het misdrijf zijn verkregen.
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hetzlj goederen en waarden die In de plaats ervan zijn gesteld, 
hetzi] inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden In het vermogen van de 
belclaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag).

(-)

* * * *

1.
1.1 De rechtbank van eerste aanleg Gent 21st* correctionele kamer, beslitfe bij vonnls van 1 
oktober 2013 bij verstek als voIgt:

"Verbetert de dagvaarding als voIgt wat betreft de tenlastelegging B: "te in de
perfode van 1 September 2009 tot en met 5 junl 2013".

Strafrechtelijk:

Anthony Ogbede

Veroordeelt hem voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A 
en B samen tot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met SO opdeclemen tot 12.000 
euro, of een vervangende gevangenisstrafvan 3 maanden;

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dlt vonnis voor de duur van 3 jaar voor wat betreft 
de hetft van de opgelegde boete;

Beveelt de bljzondere verbeurdverklarlng van 94.060 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelljke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met SO opdeclemen tot 150 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoedlng voor beheerskosten van 51,20 euro.

Gerechtskosten:

Veroordeelt hem tot betaling van de gerechtskosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
minlsterie en begroot op 48,09 euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.
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Stedenbouwkundig herstel:

Beveelt op vorderlng van het college van burgemeester en schepenen van en van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bet herstel van de woning gelegen te

ten kadaster gekend onder , als voIgt:

Het strljdig gebruik van het pond als meergezinswonlng meet warden gestaakt en het pand 
moet opnleuw Ingeiicht worden als een eengezlnswoning die de noodzakelijke woonkwalitiet 
bezit Het pand mag slecht 1 keuken bevatten die moet worden Ingericht op de gelljkvloerse 
verdleplng, In het pand kunnen 2 badkamers gedoogd worden. Alle uiterlijke kenmerken van 
de meergezlnwoning, extra tellers voor nutsvoorzleningen, extra deurbellen en extra 
brievenbussen, moeten verwijderd worden.

Deze werken moeten worden uitgevoerd blnnen een termljn van 6 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis wordt uitgesproken.

Zegt voor recht dot op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de stad 
of op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de veroordeelde 

een dwangsom van ISO euro zal worden verbeurd per dag vertraging In de nakomlng van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termljn van 6 maanden vanaf de dag waarop 
dit vonnis is uitgesproken.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, indlen het vonnis niet vrijwllllg wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termljn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstlg 
artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde.

Verklaart het vonnis wat betreft de beslisslng over de herstelvordering urtvoerbaar bij 
voorraad niettegenstaande hoger beroep.

Burgerrechtelijk:

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.°

1.2 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30, besliste bij 
vonnis van 19 mei 2015 op tegenspraak en op verzet als voIgt:

"Verklaart het verzet onontvankelljk wegens laattijdlgheid.

Veroordeeh de opposant in de kosten van het verzet, ten bate van de Staat begroot op 97,90 
euro."

FPA6C Ql-0000040431fl-OOQS-D03a-01-01-4""J

L



31. Mrt. 2016 9:49 Uitvoering Nr. 0955 P. 1

Hof van beroep Sent - tlende tamer-2015/NT/B93 - p. 6

L2 Tegen dit vonnls werd hoger beroep Ingesteld op:
- 21 mei 2015 door de beklaagde tegen alle beschikldngen;
- 21 mei 2015 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde

1.3 Het hof hoorde op de openbare reditszitting van 12 februari 2016 in het Nederlands,
behoudens de verklaringen van de beklaagde die zich heeft uitgedrukt in het Engels:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester Victor 
Petitat, advocaat met kantoor te Sint-Kruis, tevens bijgestaan door de aangestelde 
tolk,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substhuut- 
procureur-generaal,

- de eerste eiser tot herstel, het college van burgemeester en schepenen van de stad
, in haar middelen, vertegenwoordigd door meester Sylvie Kemplnalre, advocaat 

met kantoor te Sint-Denijs-Westrem,

De tweede eiser tot herstel, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, was niet aanwezig
en werd niet vertegenwoordigd.

1.4 Het hof slaat geen acht op het schrijven van de procureur-generaal van 26 februari 2016
met bljlagen dat op 1 maart 2016, dit is tijdens het beraad, ter griffie werd neergelegd.

2.
De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm Ingesteld. Ze zijn ontvankelijk.

3.
De tweede eiser tot herstel, de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur Oost-Vlaanderen, 
was geen procespartij in eerste aanleg en is evenmin een procespartij in hoger beroep, en 
werd dan ook ten onrechte gedagvaard voor het hof. Dienvolgens blijven de desbetreffende 
kosten van dagvaarding van de tweede eiser tot herstel ten laste van de Staat.

4.
Het ten aanzlen van de beklaagde door de eerste rechter bij verstek
gewezen vonnis van 1 oktober 2013 werd aan deze beklaagde betekend bij 
gerechtsdeurwaardersexploot van 13 december 2013, waarbij het hof erop wijst dat, in 
tegenstelling tot wat door de beklaagde wordt voorgehouden, in dit exploot wel degelijk alle 
mogelijke informatle werd verstrekt hoe en binnen welke termijn er verzet diende te 
worden aangetekend. Deze betekening geschiedde niet aan de beklaagde in persoon doch 
door achterlating van een afschrift van het exploot aan de woonplaats van de beklaagde 
overeenkomstig artikel 38 Gerechtelijk Wetboek.

Dl-nDDDn<<OM3fJO-QOOb-0022-Dl-Dl-ri
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Ook de betekenlng van bet verstekvonnis op verzoek van het college van burgemeester en 
schepenen van de stad bij gerechtsdeurwaardersevploot van 4 juni 2014 werd niet aan
de persoon gedaan maar geschiedde door afgifte van het exploot aan een huisgenote van de 
beklaagde, wat immers niet als een betekenlng aan de persoon kan worden beschouwd (art. 
35 Ger.W.). Het hof merkt hlerblj nog op dat, in weerwil van wat door de eerste eiser tot 
herstel wordt gesuggereerd, de betekenlng op 4 junl 2014 geen nieuwe gewone termijn van 
verzet liet lopen,daar deze laatste reeds was verstreken na verloop van vijftien dagen na de 
voormelde betekening van het verstekvonnis aan de beklaagde op 13 december 2013.

Ook de navolgende betekeningen op verzoek van de eerste eiser tot herstel. In het kader van 
de ultvoeringsprocedure m.b.t de verbeurde dwangsommen, geschiedden niet aan de 
beklaagde in persoon.

De beklaagde tekende verzet aan tegen het voormelde vonnis van 1
oktober 2013 bij een gerechtsdeurwaardersexploot dat op 27 maart 2015 werd betekend 
aan de procureurdes Konings bij de rechtbankvan eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 

en aan het college van burgemeester en schepenen van de stad

Uit de gegevens van het strafdossier - met Inbegrip van de door de eerste eiser tot herstel, 
het college van burgemeester en schepenen van de stad , verstrekte gegevens - kan 
niet met zekerheld worden afgeleid dat de beklaagde reeds meer dan
vijftien dagen vdor zijn op 27 maart 2015 aangetekende verzet kennis heeft gekregen van de 
betekening van het verstekvonnis van 1 oktober 2013 (art. 187, tweede lid, Sv., zoals van 
toepassing voor de wijziglng van die bepaling bij art. 83 Wet van 5 februari 2016 tot wijzlging 
van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justitie).

Het verzet van de beklaagde aangetekend op 27 maart 2015 in de
buitengewone termijn van verzet, dlent derttalve ontvankelijk te worden verklaard, zodat 
het bestreden vonnis op verzet van 19 mel 2015 moet worden hervormd.

Het hof stelt dienvolgens het verval vast van het bij verstek gewezen vonnis van 1 oktober 
2013.

5.
In het licht van de gegevens van het strafdossier en de toepasselijke wetgeving dienen de 
oorspronkelijke telastleggingen als voigt te worden gespedficeerd;

A.
A.1 Bij inbreak op de artikelen 2,99, §1, eerste lid - 7', 146, eerste lid -1 147,148, 
149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende dp organisatie van de 
ruimtelijke ordening (BS. 8 junl 1999), de bij artikei 99, §1 van dit decreet bepaalde 
handellngen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben 
uitgevoerd, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

. Hof van berotp Sent-tfende kamer-2015/NT/B93-p,7 /eDiaa
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op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan 

gebaren te, op en wonende te

in een gebouw het aantal woongelegenheden te hebben gewijzlgd die bestemd zijn 
voor de hulsvesting van een gezin of een aileenstaande, ongeacht of het gaat om een 
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet 
gemeublleerde kamer,

meer bepaald door de omvorming van een eengezinswoning naar een 
meergezinswoning met 4 woonentiteiten, nl. 1 appartement en 3 studio's,

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1-T en 6.1.1., al. 1-1° van de 
Viaamse Codex Rulmtelijke Ordenlng,

te In deperigde. van

A3
Bij inbreuk op de artikelen 2,99, §1, eerste lid - 7°, 146, eerste lid -1°, 147,148,149 
en 204 van het decreet van 18 met 1999 houdende de orgonisatie van de ruimtelijke 
ordening (B.S. 8junt 1999), de bij artikel 99, §1 van drt decreet bepaalde handelingen, 
werken ofwljzlgingen zander voorofgaande vergunnlng te hebben in stand gehouden, 
door namelijk zander voorofgaande stedenbouwkundige vergunning,

op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan

geboren te op ;n wonende te

in een gebouw de wijziging van het aantal woongelegenheden die bestemd zijn voor 
de huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een 
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet 
gemeublleerde kamer, te hebben in stand gehouden,

meer bepaald door de instandhouding van de omvorming van een eengezinswoning 
naar een meergezinswoning met 4 woonentiteiten, nl. 1 appartement en 3 studio's en 
ervan.

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 43.1-7° en 6.1.1., al. 1-1° van de 
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
te 9040 Gent, op een niet nader te bepalen datum, in de periode van 6 September 
2005 tot en met 31 auaustus 2009:
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B.
Op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder

in eigendom toebehorende aon 
geboren te op en wonende te

bij inbreuk op artlkel 6.1.1., al. 1-19 van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij no verval, vemietiglng, verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij In geval van schorslng van de vergunning, hiemavermelde 
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.7° van de Vlaamse Codex Ruimteiijke 
Ordening (het opsplitsen van een waning of het wijzigen in een gebouw van het 
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de harvesting van 
een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaatom een eengezinswoning, een 
etagewoning, een flatgebouw, een studio of een at dan niet gemeubileerde kamer), te 
hebben in stand gehouden,

namelijk door de omvorming van een eengezinswoning naar een meergezinswoning 
met 4 woonentiteiten in stand te hebben gehouden,,

te_ Jn de periode van 1 September 2009 tot en met 29 mel 2013 (datum
bevel tot daavaardina).

Vermogensvoordeel: Art. 42 en 43bis Sw.

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het 
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring

van een bedrag van 94.060 euro

zijnde

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het mlsdrijfzijn verkregen, 
hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,

- hetzij inkomsten uit be/egde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen warden gevonden In het vermogen 
van de beklaagde, de geidwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag).

Deze specificatie laat de in de oorspronkelijke telastlegging bedoelde feiten onverlet en 
voegt daargeen andere feiten of telastleggingen aan toe. De beklaagde was bovendien in de
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gelegenheid zich te verweren bmtrent deze speclficatie, die hem ter terechtzitting van het 
hof werd meegedeeld.

Wat de misdrijfperiode van de aldus gespedficeerde telastlegging A.1 betreft, die betrekking 
heeft op het uitvoeren van de desbetreffende vergunningsplichtige handelingen, wijst het 
hof erop dat uit de gegevens in het strafdossier blijkt dat de beklaagde 
eerst op 20 oktober 2004 de eigenaar is geworden van het bewuste pand.

Telkens hierna naar de telastleggingen wordt verwezen, betreft het de aldus gespedficeerde 
telastleggingen.

Nr. 0955 P. 11
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6.
De telastleggingen A.2 en B hebben betrekking op het in stand houden van de zonder 
vergunnlng uitgevoerde handelingen, bedoeld in de telastlegging A.1.

De instandhouding van vergunningsplichtige handelingen is evenwel slechts strafbaar in 
zoverre deze gelegen zijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebied zoals bedoeld in artikel 146, 
derde en vierde lid Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordenlng, thans artikel 6.1.1, derde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening {hierna verkort 
aangeduld sis "VCRO"),

De In de telastleggingen bedoelde werken en handelingen werden uitgevoerd in het aan de
( ) gelegen gebouw. Het staat vast dat dit

gebouw niet gelegen is in een ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van de voormelde 
bepalingen.

Dienvolgens dient de beklaagde te worden ontslagen van rechtsvervolglng
met betrekking tot de telastleggingen A.2 en B. Aan deze telastleggingen zijn geen 
afzonderlijke kosten verbonden.

7.
De strafvordering met betrekking tot de telastlegging A.1 is nog niet vervallen door verjaring.

7.1 De telastlegging A.1 heeft meer in het bljzonder betrekking op de omvorming van de aan 
de gelegen eengeziriswoning naar een meergezlnswoning met
vier woonentiteiten (nl. een appartement en drie studio's). Het desbetreffende (aflopende) 
misdrijf heeft betrekking op werken die werden uitgevoerd in de periode van 20 oktober 
2004 tot en met 5 September 2005.

De beklaagde gaat er In dit verband, in navolging van een niet-nader
gestaafde vermelding in de herstelvordering van het college van burgemeester en 
schepenen van de stad (stuk 23 van kaft I van het strafdossier), ten onrechte van uit 
dat de desbetreffende werken reeds eind 2004 zouden zijn beeindlgd. immers werd de
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beklaagde pas op 20 oktober 2004 eigenaar van het bewuste panel, dat zich
op dat ogenblik in een deplorabele en zelfs verkrotte toestand bevond (zie de door de 
beklaagde zelf voorgelegde foto's, die blijkbaar werden genomen op 2 november 2004, stuk 
3 van de door de beklaagde ter terechtzitting van het hof neergelegde bundel). Uit de foto's 
die werden gevoegd aan het proces-verbaal van 15 april 2009 blljkt evenwel dat de studio's 
helemaal niet meer verkrot waren, en dat de beklaagde relatief verzorgde
woongelegenheden ter beschikking stelde van derden (stukken 6, 7/1 en 7/2 van kaft I van 
het strafdossier).

Het is onaannemelijk dat de omvorming in woongelegenheden, zoals bedoeld in de 
telastlegging A.1, reeds eind 2004 zou zijn uitgevoerd. Daarentegen aeht het hof het wei 
bewezen dat de beklaagde, van zodra de omvorming in woongelegenheden was afgewerkt, 
deze woongelegenheden onmlddellijk ter beschlldclng heeft gesteld van derden.

Ult het strafdossier blijkt dat - vanaf het ogenblik dat de beklaagde 
eigenaar Is geworden van het pand (20 oktober 2004) -er een eerste terbeschikkingstelling 
is geweest van een studio aan een derde, nl. de genaamde , vanaf 6
September 2005 (zie stuk 90 van kaft I van het strafdossier, waaruit voorts blijkt dat de 
genaamde van 6 September 2005 tot 6 juni 2008 op het adres aan de

was ingeschreven).

Het hof is dan ook van oordeel dat het uitvoeren van de werken en handelingen strekkende 
tot de omvorming van het pand van een eengezinswoning naar een meergezinswoning met 
vier woonentiteiten, slechts op 5 September 2005 was afgerond.

7.2 De verjaring van de strafvordering met betrekking tot de aan de beklaagde
ten laste gelegde en hierna bewezen verklaarde feiten, omschreven onder de 

telastlegging A.1, begon aldus te lopen vanaf 5 September 2005. De verjaring van de 
strafvervolging werd bijgevolg regelmatig gestult door het proces-verbaal van 21 aprit 2010 
en het doorsturen van dit proces-verbaal op 12 mei 2010 naar de procureur des Konings (zie 
stuk 19 van kaft I van het strafdossier, waarbij de politie te Brugge, die In opdracht van de 
procureur des Konings de beklaagde diende te verhoren, vaststelde dat de
beklaagde, na zich te hebben aangeboden op het politiebureau, weigerde een verklaring af 
te leggen en enkel wenste te spreken met zijn advocaat).

Door deze stuiting van de verjaring van de strafvordering begon op 12 mei 2010 een nieuwe 
termijn van vijf jaar te lopen, die evenwel werd geschorst tijdens de bultengewone termijn 
van verzet tegen het verstekvonnis van 1 oktober 2013. De verjaring was aldus geschorst 
vanaf het verstrijken van de gewone termijn van verzet tot de dag waarop het verzet van de 
beklaagde, dat immers ontvankelijk moet worden geacht (zie hoger, randnr. 4), werd 
betekend.

• Hof van beroep Gant- tiende tamer-201S/NT/&93-p. 11 lleblad
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Daar het verstekvonnis van X oktober 2013 op 13 december 2013 aan de beklaagde
werd betekend, verstreek de gewone termijn om tegen dtt vonnis verzet aan te 

tekenen op 30 december 2013 - 28 en 29 december 2013 een zaterdag, respecttevelljk een 
zondag zijnde. Derhah/e was de verjaring van de strafvorderlng geschorst vanaf 31 december 
2013 tot 27 maart 2015, zijnde de datum waarop er door de beklaagde 
verzet werd aangetekend tegen het verstekvonnis van 1 oktober 2013.

Op 31 december 2013 was de op dat ogenblik lopende termijn van vijf jaar nog maar 3 jaar 
en 232 dagen verstreken (nl. van 12 mei 2010 tot en met 30 december 2013), en bleven er 
van die termijn derhah/e nog 498 dagen over. Aangezien er sinds 27 maart 2015 tot op 
heden nog geen 498 dagen zijn verlopen. Is de strafvordering tegen de beklaagde 

derhalve niet vervallen door verjaring.

8.
Op grand van de gegevens van het strafdossier en de behandeling voor het hof zijn de feiten, 
voorwerp van de telastlegging A.l, en de schuld van de beklaagde aan die
feiten bewezen gebleven.

Uit de vaststellingen van de stedenbouwkundige controleur en de foto's in het strafdossier 
blijkt dat de beklaagde in de periode van 20 oktober 2004 tot en met 5
September 2005 (zle hoger, randnr. 7.1), de aan de (

I gelegen eengezinswoning zonder stedenbouwkundige vergunning .heeft 
omgevormd naar een meergezinswoning met vier woonenfrterten en aldus het aantal 
woongelegenheden ervan heeft gewijzigd, meer in het bljzonder door dit pand te hebben 
opgedeeld in een appartement en diie studio's, alle bestemd voor huisvesting. Deze feiten 
waren voorheen strafbaar op grand van artikel 99,S1, eerste lid - 7° en artikel 145 Decreet 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, en zijn tot op heden 
steeds strafbaar gebleven (zle thans art. 4.2.1 - T en art. 6.1.1 VCRO).

De beklaagde betwist overigens niet dat hij de bewuste handelingen,
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, heeft uftgevoerd, doch stelt wel dat 
die handelingen niet strafbaar zouden zijn bij gebrek aan ruimtelijke implicatie, zoals 
bedoeld in artikel 1,1.2 - T VCRO.

Het hof voIgt de beldaagde echter niet In dit verweer, daar het door hem
gepleegde stedenbouwmisdrijf onmlskenbaar ruimtelijke impltcaties heeft. De bewering van 
de beklaagde dat de woongelegenheden volgens hem beantwoorden aan de 
woonkwaliteitsnormen en dat er nooit een staking van het gebruik werd bevolen, doet 
hieraan geen afbreuk. De ruimtelijke implicaties van de door de beklaagde gestelde 
handelingen moeten immers worden beoordeeld In het licht van de doelstelling van de 
ruimtelijke ordening zoals omschreven In artikel 1.1.4 VCRO, zodat niet alleen rekenlng moet 
worden gehouden met de ruimtelijke draagkracht van de desbetreffende piaats, maar ook
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met de gevolgen voor het leefmllleu en de culturele, economische, esthetische en sociale 
gevolgen.

In dlt verband wordt in de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen 
van de stad het volgende opgemerkt:

"Met het aog op het bereiken van ruimtelljke kwaliteit en een duurzame rulmtelijke 
ontwlkkeling is het absoluut noodzakelljk een consequent beleid te voeren met 
betrekking tot de bescherming van eengezinswonlngen;

Een goede mimtelijke ordening vereist dat een mix aan woningen binnen de stad en 
een minimum aan woonkwaliteit wordt gegarandeerd. Er moet warden tegengegaan 
dat kleinere eengezinswoningenj die omwflle van hun kwaliteiten en grootte 
uitermate geschikt zijn voor het huisvesten van gezinnen, ongebreideld worden 
opgedeeld.
Daamaast leidt het verder opdelen van eengezinswonlngen met een beperkte 
vloeroppervlakte tot dlchtbewoonde, homogene woonbuurten, wot op zijn beurt 
aanleiding kan geven totallerlei vormen van overlast, parkeerhinder enz,;

(...)

Het pond voldoet door zijn oppervlakte (minder dan 250 m2) aan de
noden voor de huisvesting van een gezin. Een opdeling kan niet worden gedoogd" 
(stukken 26-27 van kaft I van het strafdossier).

Ten onreehte stelt de beklaagde dat deze overwegingen "slechts enkele algemeenheden" 
zouden inhouden, Het Is immers duidelljk dat het opdelen van het kleine pand in maar liefst 
vier afzonderlijke woongeiegenheden een fysieke impact heeft op de omgeving en ook 
directe repercussies op economisch en sociaal vlak, daar aldus meerdere gezinnen op een 
kleine oppervlakte worden gehuisvest, met alle gevolgen van dien voor de buurt, met name 
op het vlak van lawaai en andere overlast, de toename van het komen en gaan van mensen 
enz, Het verweer van de beklaagde dat er slechts "binneninrichtingswerken" aan de orde zijn 
en dat er in de bewuste buurt nog andere meergezlnswoningen zouden voorkomen, is dan 
ook nlet pertinent.

Ook de bewering van de beklaagde dat de woning, op het ogenblik dat hlj deze opdeelde in 
vier onderscheiden woongeiegenheden, volgens hem in aanmerking kwam om 
overeenkomstig de normen van de Vlaamse Wooncode en van de stad te worden 
opgedeeld, doet aan het bovenstaande geen afbreuk. Het wordt overlgens niet betwist dat 
de beklaagde in dezen nooit enige vergunning heeft aangevraagd.

De beklaagde kan evenmin worden gevolgd in zijn standpunt dat hij te goeder'trouw zou 
hebben gehandeld en ervan uitging dat het zonder vergunning uitvoeren van een opdeling
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van het pand in meerdere woongelegenheden, toegelaten was, De beklaagde
, die bij notariele akte van 20 oktober 2004 het pand had aangekocht, wist immers 

maar al te goed dat het uitvoeren van werken teneinde het pand op te delen In meerdere 
woongelegenheden, bertemd voor hulsvestlng, aan een voorafgaande stedenbouwkundige 
verguhhing was onderworpen. Het verweer van de beklaagde dat hij in dezen niet met een 
kwaadwillig opzet heeft gehandeld, is voorts volstrekt irrelevant, daar het bewezen 
verklaarde mlsdrijf geen bedrieglijke intentie vereist.

• Hof van beroep Gent "tfcmde tamer-2015/ftT/893-p< 14 . Diaa

9.
De beklaagde kan voorts niet worden gevolgd in zijn standpunt dat de
redelijke termijn in dezen zou zijn overschreden en er dienvolgens toepassing zou moeten 
worden gemaakt van artikel 21 ter Voorafgaande Tftel Wetboek van Strafvordering (zie 
randnr. 102 op p. 24 van de door de beklaagde ter terechtzitting van het hof neergelegde 
conclusie).

in strafzaken heeft de vereiste van de redelijke termijn tot doel te vermijden dat de 
beklaagde al te lang in onzekerhefd verkeert over de uitkomst van de strafvervolging. Een 
berechting binnen een redelijke termijn en "zonder onredelijke vertraging" houdt dan ook 
een fundamenteel recht in van de beklaagde (zie art. 6.1 EVRM, zijnde het Verdrag van 4 
november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; 
art. 14.3.C IVBPR, zijnde het Internatlonaa! Verdrag inzake burgerrechten en politieke 
rechten).

De beklaagde werd eerst verontrust door de mogelijkheid van een strafvervolging door het 
proces-verbaal van 15 april 2009 dat met betrekking tot de felten werd opgesteld. Het 
strafonderzoek kende hierop een normaal verloop, zlj het dat het onderzoek werd 
bemoeilijkt omdat de beklaagde op een gegeven ogenblik weigerde een verklaring af te 
leggen (nl. op 21 april 2010) - wat weliswaar zijn goed recht was - alsook en vooral omdat 
hij navolgend zelf verzocht om hem een termijn van 12 a 14 maanden te gunnen om de 
bewoners van de woongelegenheden de kans te geven een andere waning te vinden (zie 
stuk 20 van kaft I van het strafdossler), wat uiteindelijk op niets is uitgelopen omdat de 
beklaagde de bewuste woongelegenheden verder bieef verhuren. Er werd m.a.w. op eigen 
verzoek van de beklaagde aan deze laatste een ruime termijn gegund om de toestand te 
reguiariseren, waartoe hij uiteindelijk evenwel niet is overgegaan (zie het schrijven van de 
stad aan het openbaar ministerie van 6 november 2012, stuk 97 van kaft I van het 
strafdossier). Dat het openbaar ministerie pas op 29 mel 2013 het bevel heeft gegeven om 
de beklaagde voor de correctlonele rechtbank te dagvaarden, is dan ook aan de eigen 
houding van de beklaagde te wijten.

De zaak werd vervolgens zonder enlge vertraging behandeld door de correctionele 
rechtbank, die op de terechtzitting van 18 JunI 2013 weigerde in te gaan op het verzoek van 
de beklaagde om de behandeling van de zaak uit te stellen, waarop de zaak bij verstek werd 
behandeld en op 1 oktober 2013 het verstekvonnis werd gewezen.
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De omstandighetd dat de behandelfng van de zaak op verzet pas geschiedde op de 
terechtzitting van 21 april 201S en het bestreden vonnis op verzet werd urtgesproken op 19 
mel 2015, is andermaal louter te wjjten aan de beklaagde zelf, die immers pas op 27 maart 
2015 verzet heeft aangetekend in de buitengewone termljn van verzet, en dit 
niettegenstaande het verstekvonnis van 1 oktober 2013 reeds op 13 december 2013 op een 
regelmatige wijze aan zijn woonplaats was betekend.

Ook thans in hoger beroep werd de zaak onverwijld In staat gesteld en behandeld, waarbij 
reeds op 17 december 2015 door het openbaar minlsterie het bevel werd gegeven om de 
beklaagde te dagvaarden voor het hof op de terechtzitting van 12 februari 2016. Op die 
laatste terechtzitting werd de zaak behandeld en in beraad genomen, waarop thans het 
voorliggende arrest wordt gewezen.

Van een overschrijding van de redelijke termijn is in die omstandigheden geen sprake.

10.
Wat de straftoemeting betreft, stelt het hof vast dat de beklaagde de
vereisten van een kwaliteitsvolle ruimtelijke ordenlng flagrant heeft genegeerd en uit louter 
winstbejag zijn eengezlnswoning zonder stedenbouwkundige vergunnlng heeft Ingedeeld in 
maar liefst vier woongelegenheden.

De hlerna bepaatde geldboete en de eraan gekoppelde vervangende gevangenlsstraf houden 
rekening met deze overweglngen en zijn bovendien absoluut noodzakelijk om de beklaagde

te doen Inzien dat de voorschriften inzake de ruimtelijke ordening strikt 
moeten worden nageleefd en om hem ervan te weerhouden zich In de toekomst nog 
schuldig te maken aan inbreuken op die voorschriften. Bij de bepaling van de omvang van de 
geldboete houdt het hof voorts ook rekening met de financiele en sociale toestand van de 
beklaagde, zoals die blijkt ult de door hem voorgelegde stukken, evenals met de 
omstandigheid dat - hoewel de redelijke termijn In dezen niet werd overschreden (zie 
hoger, randnr. 9) - er slnds de bewezen verklaarde feiten reeds een geruime tljd is verlopen.

»
Naar het oordeel van het hof kan voorts nlet worden Ingegaan op het in ondergeschikte 
orde door de beklaagde geformuleerde verzoek om hem de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling te gunnen, en dit in weerwil van het gunstige strafrechtelijke 
verleden van de beklaagde, die op een recente veroordeling door de poiitierechtbank na (zie 
het door het openbaar minlsterie ter terechtzitting van het hof neergelegde uittreksel uit het 
strafregister), eerder nog niet werd veroordeeld. Een dergelijke gunst zou immers afbreuk 
doen aan de doelstellingen die het hof met de hierna bepaalde bestraffing beoogt en zou 
met name de beklaagde niet het besef bijbrengen van de ernst van de door
hem gepleegde inbreuk, en zou voor hem ook een cnvoldoende krachtig signaal inhouden 
om zich in de toekomst normconform te gedragen. Voor het overige houdt de beklaagde 
niet op een geloofwaardige wijze voor dat een effectieve veroordeling zijn dedassering tot
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gevolg zou hebben of hem op een dlsproportionele wijze zou hinderen in het zoeken naar 
werk.

Evenmin kan worden ingegaan op het In nog meer ondergeschikte orde door de beklaagde 
geformuleerde verzoek om hem slechts een geldboete volledig met uitstel van 
tenuitvoerlegging op te leggen. Ook een dergelijke gunst zou Immers afbreuk doen aan de 
doeisteliingen die het hof met de bestraffing beoogt, en zou de beklaagde onvoldoende het 
besef bijbrengen van da emst van het door hem gepleegde mlsdrijf.

Het bewezen verklaarde misdrijf, voorwerp van de telastlegging A.1, werd gepleegd in de 
periode van 20 oktober 2004 tot en met 5 September 2005, zijnde na 29 februarl 2004 maar 
voor 1 januari 2012, zodat de geldboete met 45 opdeciemen moet worden verhoogd.

lL
Blijkens de dagvaarding voor de correctlonele rechtbank vorderde het openbaar ministerte 
voorts schriftelijk de verbeurdverklaring van vermogensvoordelen voor een totaal bedrag 
van 94.060,- EUR. De beklaagde heeft inderdaad vermogensvoordelen
genoten als rechtstreeks gevolg van het door hem gepleegde misdrijf, zoals bedoeld in de 
bewezen verklaarde telastlegging A.1, namelijk door op een illegale wijze zijn 
eengezinswoning om te vormen naar een meergezlnswoning met vier woonentlteiten, 
waardoor hij voor deze laatste huurinkomsten heeft genoten.

Het hof is van oordeel dat een effective verbeurdverklaring van het volledige bedrag van de 
desbetreffende Illegale vermogensvoordelen moet Worden bevolen. Een dergelijke straf Is 
immers absoluut noodzakelijk om de beklaagde te doen beseffen dat
illegaal geldgewln nlet lonend is, en om hem ertoe aan te zetten zijn inkomsten voortaan op 
een legale wijze te verwerven. Aan deze verbeurdverklaring kan naar het oordeel van het 
hof noch geheel noch gedeeltelljk de gunst van het uitstel van de tenuitvoerlegging worden 
gekoppeld, daar deze gunst de doeisteliingen die het hof met de verbeurdverklaring beoogt, 
volledig zou tenletdoen.

Zoals hoger reeds gesteld, vdgt het hof de beklaagde ook niet in zijn standpunt dat de 
redelijke termijn in dezen zou zijn overschreden, noch In zijn standpunt dat hij te goeder 
trouw zou hebben gehandeld, zodat er niet de minste gegronde reden voorhanden is om het 
bedrag van de verbeurdverklaring op die gronden te milderen.

Wat de berekening van het illegale vermogensvoordeel betreft, steft de beklaagde voorts 
niet pertinent dat het openbaar ministerie zich heeft gebaseerd op de huurinkomsten m.b.t. 
de desbetreffende illegaal opgedeelde woongelegenheden zonder rekening te houden met 
de kosten die aan de nutsmaatschappijen dienden te worden betaald. Bij de berekening van 
een vermogensvoordeel dient Immers geen aftrek te worden verricht van de beweerde 
kosten die werden gemaakt voor de verwezenlijking van het illegale vermogensvoordeel.
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Het hof is van oordeel dat de desbetreffende illegale vermogensvoordelen moeten worden 
begroot op basis van de maandelijkse - in het begin van de maand te betalen - 
huuropbrengsten die hi] voor de.onderscheiden woongelegenheden heeft genoten en die 
blijken uit het strafdossier, met dien verstande evenwel dat die vermogensvoordelen door 
hem slechts werden genoten in de periode tot en met September 2011, daar hij het bewuste 
pand bij notariele akte van 14 September 2011 heeft verkocht aan twee Bulgaren (stuk 1 van 
de namens de beklaagde ter terechtztttlng van het hof neergelegde stukkenbundel):

- wat de woongelegenheid nr. 4 (in de kelderverdieping) betreft (stukken 67 e.v. van 
kaft I van het strafdossier) : 400,- EUR per maand vanaf 30 September 2007 tot 
September 2011, hetzij 48 maanden X 400,- EUR = 19.200,- EUR;

- wat de woongelegenheid nr. 4A (in de verdieping boven de kelderverdieping) betreft 
(stukken 79 e.v. van kaft .1 van het strafdossier): 350,- EUR per maand vanaf 30 
november 2005 tot September 2011, hetzij 70 maanden X 350,- EUR = 24.500,- EUR;

- wat de woongelegenheid nr. 4B betreft (stukken 53 en 57 e.v. van kaft I van het 
strafdossier): 410,- EUR per maand vanaf 1 februari 2010 tot September 2011, hetzij 
20 maanden X 410,- EUR = 8.200,- EUR;

Uit de gegevens van het strafdossier kan worden afgeleid dat de drle voormelde 
woongelegenheden ononderbroken werden verhuurd tot September 2011, zijnde het 
ogenblik waarop de beklaagde het pand heeft verkocht. Het verweer van de beklaagde dat 
de huurders hem niet meer betaaldeh vanaf het ogenblik dat ze in januari 2011 door de 
politie werden ondervraagd, is ongeloofwaardig en wordt door geen enkel gegeven ook 
maar enigszlns aannemeiijk gemaakt Zo ook houdt de beklaagde niet op een aannemelijke 
wijze voor dat hij van zijii huurder nog een bedrag aan huur van 4.767,38 EUR
tegoed heeft: nog afgezien van de bedenking dat de beklaagde aldus blijkbaar nog een 
vordering ten beiope van dit bedrag zou hebben ten aanzien van de genaamde kan
dit laatste niet worden afgeleid uit de bevestiging van een (niet-nader gespecificeerde) 
mlnnelijke schikking die op 17 januari 2012 zou zijn gehouden voor het vredegerecht van het 
vijfde kanton Gent (zie stuk 10 van de doorde beklaagde neergelegde stukkenbundel).

De beklaagde kan wel worden gevolgd in zijn verweer dat de huuropbrengsten van de 
woongelegenheid nr. 4C niet worden bewezen, en dat hij in de periode van 2 mei 2006 tot 
12 december 2009 - gedurende welke hij zelf was gedomicilieerd op het adres aan de

- zelf een woongelegenheid heeft betrokken. Het 
vermogensvoordeel m.b.t. deze vierde woongelegenheid is derhalve niet bewezen.

Da som van de illegale vermogensvoordelen bedraagt aldus 51.900,- EUR (-19.200,- EUR + 
24.500,- EUR + 8.200,- EUR). Dit bedrag dient om de bovenvermelde redenen te worden 
verbeurdverklaard. Deze verbeurdverklaring Iegt aan de beklaagde geen
onredelijk zware straf op, en dit in weerwil van zijn huidlge financier en sociale toestand. De 
loutere omstandigheid dat de beklaagde thans werkloos blljkt te zijn en te kampen heeft 
met ziekte, doet hieraan geen afbreuk. De omstandigheid dat de beklaagde stelt slechts een
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vervangingsintomen te genieten van amper l.OOO,- EUR per maand terwijl WJ naar eigen 
2eggen nog de lasten van zijn hypothecate lening ten belope van 487,87 EUR per maand 
dient af te betalen, wettigt overigens het vermoeden dat de beldaagde over nog andere 
brannen van inlcomsten beschikt

12.
De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanieggen
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald - met inbegrip van de kosten 
van het verzet in eerste aanleg, het verstek louter aan hemzelf te wijten zijnde - al deze 
kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de In zijnen hoofde bewezen verkiaarde 
telastlegging A.l.

.De beklaagde dient ook, als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf,
te worden verpllcht tot het betalen van de bijdrage van 25,- EUR tot financiering van het 
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasioned redders (art 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere 
bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, dient thans 
vermeerderd te worden met 50 opdeciemen tot 150,- EUR, en dit ongeacht de datum van de 
bewezen verkiaarde feiten.

Tevens is de beklaagde gehouden tot de vaste vergoeding voor de kostprljs
van het verloop der strafprocedure, die thans, na indexatle, 51,20 EUR bedraagt (zie art. 91 
van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door art. 1 van het koninklijk besluit van 13 
november 2012, B.S. 29 november 2012; omzendbrief 131quater (ns), B.S. 1 maart 2013).

13.
Op 25 februari 2010 formuleerde het college van burgemeester en schepenen van de stad 

een herstelvorderfng, strekkende tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, op straffe van verbeurte van een 
dwangsom van 150,- EUR per dag vertraglng. De gewestelijke stedenbouwkundlge 
Inspecteur sloot zich op 4 maart 2010 aan bij deze herstelvordering, waaromtrent de Hoge 
Raad voor het Handhavingsbeleld op 23 april 2010 een eensluldend advies verleende; dit 
advies heeft betrekklng op zowel de herstelvordering van het college van burgemeester en 
schepenen als van de stedenbouwkundige inspecteur (art. 149 Decreet van 18 mei 1999; zie 
thans art. 6.141 VCRO).

Het hof stelt vast dat het gevorderde herstel gebaseerd is op de feiten, voorwerp van de 
bewezen verkiaarde telastlegging A.l.

Het aldus gevorderde herstel naar een eensgezlnswoning zoals hiema nader gespecificeerd, 
is nog steeds noodzakelijk ter vrijwarmg van de goede ruimtelijke ordening, terwijl de 
herstelvordering noch op enigerlef wljze als onwettig noch als kennelijk onredelijk kan
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worden beschouwd. Derhalve moet het gevorderde herstel worden bevoien 2oal$ hierna 
bepaald.

Tevens dient aan de beklaagde een termijn te worden toegekend om tot het herstel over te 
gaan zoals hierna bepaald. In weerwil van Wat door de beklaagde wordt voorgehouden, 
wettigt de bedenking dat hij het pand inmiddels heeft verkocht en er bijgevolg problemen 
van uitvoering zouden kunnen rijzen ten aanzien van de nieuwe eigenaars bij de uitvoering 
van het herstel, nlet dat hem een termijn van een jaar zou moeten worden gegund.

Voorts dient aan het bevoien herstel een dwangsom te worden gekoppeld zoals hierna 
bepaald, daar ter vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening een dergelijke 
dwangmaatregel noodzakelijk Is om de beklaagde ertoe aan te zetten het herstel vrijwlllig en 
op een doortastende wijze urt te voeren.

14.
Daar er m.b.t. de bewezen verklaarde telastlegging A.1 mogelijks burgerlijke belangen aan 
de orde kunnen zijn, dienen de burgerlijke belangen ambtshalve te worden aangehouden bij 
toepassing van artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, recht doende op tegenspraak,

Gelet op de hoger aangehaalde wetsbepalingen, alsook op:
- artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gereehtszaken,
- de artikelen 38,40,41,42 en 43bis van het Strafwetboek,
- artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdea'emen op de 

strafrechtelijke geidboeten,
- artikel 2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro,
- artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering,
- de artikelen 162,190,194,211 en 212 van het Wetboek van Strafvordering,

Verklaart de hoger beroepen tegen het vonnis van 19 mei 2015 van de rechthank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, ontvankelljk;

Steit het verval vast van het bij verstek gewezen vonnis van 1 oktober 2013 van de rechtbank 
van eerste aanleg te Gent, 21rte correctionele kamer, en opnieuw ten gronde beslissend:

PRJ&afKebied
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Heromschrljft de telastleggingen A en B tot telastleggingen A.1, A.2 en B zoals nader 
gespecificeerd in randnummer 5 van het vooriiggende arrest;

Stelt vast dat de feiten, voorwerp van de telastleggingen A.2 en B, heromschreven zoals 
voormeld, thans niet meer strafbaar zijn en ontslaat de beklaagde 
dienaangaande van rechtsvervolging met betrekkingtot deze telastleggingen, waaraan geen 
afzonderlijke kosten zijn verbonden;

Hof van beroep Gent - tiende learner- ZM5/NT/893 - p. 20 20e blad

Verklaart de telastlegging A.1, heromschreven zoals voormeld, bewezen in hoofde van de 
beklaagde ;

Veroordeelt de beklaagde 
telastlegging tot een geldboete van 1j 
gebracht op 5.500,- EUR;

Ml
uit hoofde van de aldus bewezen verklaarde 

i,- EUR, te verhogen met 45 opdeciemen en aldus

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn de opgelegde geldboete 
vervangen zal kunnen worden door een vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

Verklaart een bedrag van 51.900,- EUR als illegaa! vermogensvoordeel, verkregen uit de 
bewezen verklaarde telastlegging A.1, verbeurd in hoofde van de beklaagde 

, zijnde een met het vermogensvoordeel overeenstemmend bedrag;

Legt de beklaagde de verplichb'ng op een bedrag van 25,- EUR,
vermeerderd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 150,- EUR te betalen als bijdrage tot 
de financiering van het fonds tot huip aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders;

Legt de beklaagde de verpllchting op een bedrag van 51,20 EUR te betalen
als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen bij verstek in eerste
aanleg aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op 48,09,- EUR, evenals tot de 
kosten gevallen op verzet, begroot op 136,40, EUR, het verstek louter aan hemzelf te wijten 
zijnde;

Laat de kosten van dagvaarding van de Gewestelijk Stedenbouwkundlg Inspecteur Oost- 
Vlaanderen in hoger beroep, begroot op 25,87 EUR, ten laste van de Staat, en veroordeelt de 
beklaagde tot de overige kosten gevallen in hoger beroep aan de zijde van
het openbaar ministerie, begroot op 122,73,- EUR; Stelt vast dat at deze kosten ondeelbaar 
veroorzaakt werden door de in hoofde van de beklaagde bewezen verklaarde telastlegging 
A.1;
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Stedenbouwkundig herstei

Beveeft op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de stad en 
van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur het herstei in de oorspronkelijke toestand 
van het pand, gelegen te , r ten kadaster
gekend onder , in de navolgende zin:

Het strijdig gebruik van het pand als meergezinswoning moet worden gestaakt en het 
pand moet opnleuw worden ingericht als een eengezinswoning die de noodzakelijke 
waonkwariteit bezit. Het pand mag slecht een keuken bevatten die moet worden 
ingericht op de gelljkvloerse verdieping. In het pand kunnen twee badkamers 
gedoogd worden. Alle uiteriijke kenmerken van de meergezinswoning, extra tellers 
voor nutsvoorzieningen, extra deurbellen en extra brievenbussen, moeten verwijderd 
worden;

Deze werken moeten worden ultgevoerd binnen een termijn van zes maanden vanaf 
de dag waarop het voorllggende arrest in kracht van gewijsde zal zijn gegaan;

Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen van 
de stad Gent of op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door 
de veroordeelde een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging 
in de nakomlng van dlt bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de voormelde 
termijn van zes maanden;

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, indien het arrest niet vrljwillig wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termijn, ambtshatve in de uitvoering ervan kunnen voorzlen, op kosten van 
de veroordeelde.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4 van de 
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.
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Kosten eerste aanleg verstelo € 48,09

Kosten eerste aanleg verzet harbegroot
Betokening: €35,00

Afcchr. vonnls: €39,00
Reg. verzet: €50,00

€124,00 
♦ 10%: €12/40

Totaal: € 136,40

Kosten beroep:
Afschrlft vonnls: €18,00

Afschrtften akten HB: € 6,00
Opstelrecht ber.bekl.: €35,00

Dagv. beklaagde: € 26,70
Dagv.CBS: €25,87

€111,57
♦ 10%: €11,16

Totaal: € 122,73

Kosten beroep ten laste van de Staat:
Dagv.SSI: €25,87

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samertgesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart 
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare rechtszitting van 25 maart 2016 
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, In aanwezigheid van Jan De Clercq,
substituutztfrocureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

Leentje Mouton an Overbeke

I

Bart Meganck
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Eensluidend verklaarde kopie

Afgeleverd aan: Procureur-generaal I

R 32/07

U'rtsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 30-03-2016

Kateleen Dhondt 

griffler-hoofd van dienst

01-000000404390




