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In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van

L College van burgemeester en schepenen van de stad '
’ l ’
- eerste eiser tot herstel -
2, nr. Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur Oost-Viaanderen,

met hoofdkantoor te, 9000 Gent, Gebroeders Van Eyckstraat 4-6,
-tweede eiser tot herstel -

tegen

1o 240 ,van nationaliteit,
geboren te op -
wonende te | :
- beklaagde -

verdacht van;

A. Bij Inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1- 7° (en § 3), 146-1°,147, 148, 148 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (8.5. 8 Juni
1999) de bij artikel 99, § 1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
" voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,

op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder afdeling
' , in eigendom toebehorende aan . geboren te
op en wonende te

in een gebouw het aantal woongelegenheden te hebben gewijzigd die bestemd zijn voor de
huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet
gemeubileerde kamer,
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meer bepaald door de omvorming van een te beschermen eengezinswoning noar een
meergezinswoning met 4 woonentiteiten, nl. 1 appartement en 3 studio’s en de voortzetting

ervon,

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1-7° en 6.1.1., al. 1-1° van de Vlaamse

‘Codex Ruimtell)ke Ordening,

te , Op een niet nader te bepalen datum, in de periode van 1 januari 2004 tot 1
september 2009 :
(stuk 17 e.v.).

B. Op het percee| gelegen te | _ ten kadaster gekend onder
, In eigendom toebehorende aan , geboren
te op en wonende te b

bij inbreuk op artikel 6.1.1., al. 1-1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzi] In geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, zoals bepaald
bij artikel 4.2.1.7° (het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin
of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een
flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer),

namelijk door de omvorming van een te beschermen eengezinswoning naar een
meergezinswoning met 4 woonentiteiten te hebben voortgezet,

te ‘In de periode van 1 september 2009 tot en met het bevel tot dagvaarding.

Vermogensvoordeel: Art. 42 en 43bis Sw.

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek, te
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring

van een bedrag van 94.060 euro
zijnde

- hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,
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— . hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
—  hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

wagarbij de rechter, indien de 2aken niet kunnen worden gevonden In het vermogen van de
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag).

(-)

. & = »

s 15
1.1 De rechtbank van eerste aanleg Gent, 21" correctionele kamer, besliste bij vonnis van 1
oktober 2013 bij verstek als volgt:

“Verbetert de dagvaarding als volgt wat betreft de tenlastelegging B: “te in de
periode van 1 september 2009 tot en met 5 juni 2013”.

Strafrechtelijk:

Anthony Ogbede

Veroordeelt hem voor de hierboven omschreven en bewezen verkiaarde tenlasteleggingen A
en B samen tot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 50 opdeclemen tot 12.000

euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 moanden;

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de duur van 3 jaar voor wat betreft
de helft van de opgelegde boete;

Beveeit de bljzondere verbeurdverkiaring van 94.060 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijjdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aon de
Slachtoffers van Opzettelljke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro,

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Gerechtskosten:

Veroordeelt hem tot betaling van de gerechtskosten gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie en begroot op 48,09 euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.
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Stedenbouwkundig herstel:

Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van en van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel van de woning gelegen te
ten kadaster gekend onder , als volgt:

Het strijdig gebruik van het pand ols meergezinswoning moet worden gestaakt en het pand
moet opnieuw ingericht worden als een eengezinswoning die de noodzakeljjke woonkwalitiet
bezit, Het pand mag slecht 1 keuken bevatten die moet worden Ingericht op de gelijkvicerse
verdieping. In het pand kunnen 2 badkamers gedoogd worden, Alle uiterlijke kenmerken van
de meergezinwoning, extra tellers voor nutsvoorzieningen, extra deurbellen en extra
brievenbussen, moeten verwijderd worden.

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 6 moanden vanaf de dag
waarop dit vonnis wordt uitgesproken.

Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de stad

of op vordering van de gewesteljjk stedenbouwkundig inspecteur door de veroordeelde
een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging In de nakoming van dit
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 6 maanden vanaf de dag waarop
dit vonnis is uitgesproken.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, indien het vonnls niet vrijwilllg wordt vitgevoerd binnen
voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig
artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde.

Verklaart het vonnils wat betreft de beslissing over de herstelvordering uitvoerbaar bij
voorraad niettegenstaande hoger beroep.

Burgerrechtelijk:

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan,”

1.2 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30, besliste bij
vonnis van 19 mei 2015 op tegenspraak en op verzet als volgt:

“Verklaart het verzet onontvankelijk wegens laattijdigheid.

Veroordeelt de opposant in de kosten van het verzet, ten bate van de Staat begroot op 97,90

euro.
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1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
- 21 mei 2015 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 21 mei 2015 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde

1.3 Het hof hoorde op de openbare réchtszittlng van 12 februari 2016 in het Nederlands,
behoudens de verklaringen van de beklaagde die zich heeft uitgedrukt in het Engels:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bljgestaan door meester Victor
Petitat, advocaat met kantoor te Sint-Kruis, tevens bijgestaan door de aangestelde
tolk,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal,

- de eerste eiser tot herstel, het college van burgemeester en schepenen van de stad:
. in haar middelen, vertegenwoordigd door meester Sylvie Kempinaire, advocaat
met kantoor te Sint-Denijs-Westrem,

De tweede eiser tot herstel, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, was niet aanwezig
en werd niet vertegenwoordigd.

1.4 Het hof slaat geen acht op het schrijven van de procureur-generaal van 26 februari 2016
met bljlagen dat op 1 maart 2016, dit is tijdens het beraad, ter griffie werd neergelegd.

2,
De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm Ingesteld. Ze zijn ontvankelijk.

3.

De tweede eiser tot herstel, de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur Qost-Viaanderen,
was geen procespartij in eerste aanleg en is evenmin een procespartij in hoger beroep, en
werd dan ook ten onrechte gedagvaard voor het hof. Dienvolgens blijven de desbetreffende
kosten van dagvaarding van de tweede eliser tot herstel ten faste van de Staat.

4,

Het ten aanzlen van de beklaagde door de eerste rechter bij verstek
gewezen vonnis van 1 oktober 2013 werd aan deze beklaagde betekend bij
gerechtsdeurwaardersexploot van 13 december 2013, waarbij het hof erop wijst dat, in
tegenstelling tot wat door de beklaagde wordt voorgehouden, in dit exploot wel degelijk alle
mogelijke informatie werd verstrekt hoe en binnen welke termijn er verzet diende te
worden aangetekend. Deze betekening geschiedde niet aan de beklaagde in persoon doch
door achterlating van een afschrift van het exploot aan de woonplaats van de beklaagde
overeenkomstig artikel 38 Gerechtelijk Wetboek,
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Dok de betekening van het verstekvonnis op verzoek van het college van burgemeester en
schepenen van de stad blj gerechtsdeurwaardersexploot van 4 juni 2014 werd niet aan
de persoon gedaan maar geschiedde door afgifte van het exploot aan een huisgenote van de
beklaagde, wat immers niet als een betekening aan de persoon kan worden beschouwd (art.
35 Ger.W.). Het hof merkt hierbi] nog op dat, in weerwil van wat door de eerste eiser tot
herstel wordt gesuggereerd, de betekening op 4 juni 2014 geen nieuwe gewone termijn van
verzet liet lopen, daar deze laatste reeds was verstreken na verloop van vijftien dagen na de
voormelde betekening van het verstekvonnis aan de beklaagde op 13 december 2013,

Ook de navoigende betekeningen op verzoek van de eerste eiser tot herstel, in het kader van
de ultvoeringsprocedure m.b.t. de verbeurde dwangsommen, geschiedden niet aan de
beklaagde in persoon.

De beklaagde tekende verzet aan tegen het voormelde vonnis van 1

oktober 2013 bij een gerechtsdeurwaardersexploot dat op 27 maart 2015 werd betekend

aan de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
en aan het college van burgemeester en schepenen van de stad

Uit de gegevens van het strafdossier - met Inbegrip van de door de eerste eiser tot herstel,
het college van burgemeester en schepenen van de stad , verstrekte gegevens — kan
nlet met zekerheid worden afgeleid dat de beklaagde reeds meer dan
vilftien dagen v64r zijn op 27 maart 2015 aangetekende verzet kennis heeft gekregen van de
betekening van het verstekvonnis van 1 oktober 2013 (art. 187, tweede lid, Sv., zoals van
toepassing voor de wijziging van die bepaling bij art. 83 Wet van 5 februari 2016 tot wijzlging
van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justitie).

Het verzet van de beklaagde aangetekend op 27 maart 2015 in de
buitengewone termijn van verzet, dient derhalve ontvankelijk te worden verklaard, zodat
het bestreden vonnis op verzet van 19 mel 2015 moet worden hervormd.

Het hof stelt dienvolgens het verval vast van het bij verstek gewezen vonnis van 1 oktober
2013.

5.
In het licht van de gegevens van het strafdossier en de toepasselijke wetgeving dienen de
oorspronkelijke telastleggingen als voigt te worden gespecificeerd :

A. |

A.1 Bij inbreuk op de artikelen 2, 99, §1, eerste lid — 7°, 146, eerste lid - 1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening (B.S. 8 juni 1998), de bij artikel 99, §1 van dit decreet bepaaide -
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben
uitgevoerd, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,

I pace m-onoonuuuaqn-nnm-nnea-oz—nz-n—]

12 ¢t

-



31 Mrt. 2016 9:50 Uitvoering Nr. 0955 P §
+ Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2015/NT/883 ~p. 8 8e blad
v
op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder
in elgendom toebehorende aan
geboren te op en wonende te

in een gebouw het aontal woongelegenheden te hebben gewijzigd die bestemd zijn
voor de huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet
gemeubljeerde kan\le:;

meer bepoald door de omvorming van een eengezinswoning naar een
meergezinswoning met 4 woonentiteiten, nl. 1 appartement en 3 studio’s,

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1-7° en 6.1.1.,, ol. 1-1° van de
Viaomse Codex Ruimtelijke Ordening,

te In de periode van 20 oktober 2004 tot en met S september 2005;

A2

Bij inbreuk op de artikelen 2, 99, §1, eerste lid — 7°, 146, eerste lid - 1°, 147, 148, 149
en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening (B.S. 8 juni 1993), de bij artikel 99, §1 van dit decreet bepaaide handelingen,
werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben in stand gehouden,
door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,

op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan )
geboren te op 2n wonende te

in een gebouw de wijziging van het gantal woongelegenheden die bestemd zijn voor
de huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet
gemeublleerde kamer, te hebben in stand gehouden, -

meer bepoold door de instandhouding van de omvorming van een eengezinswoning
naar een meergezinswoning met 4 woonentiteiten, nl. 1 appartement en 3 studio’s en
ervan,

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4,2.1-7° en 6.1.1., al, 1-1° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

rir
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B.
Op het perceel gelegen te ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan
geboren te op en wonende te

bij inbreuk op artikel 6.1.1, al. 1-1° van de Vigamse Codex Ruimtelfjke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij In geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.7° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van
een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een
etagewoning, een fiatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer), te
hebben in stand gehouden,

namelilk door de omvorming van een eengezinswoning noar een meergezinswoning
met 4 woonentiteiten in stand te hebben gehouden,,

te n de periode van 1 september 2008 tot en met 29 mel 2013 (datum
bevel tot dagvaarding).

Vermogensvoordeel: Art. 42 en 43bls Sw.

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring

van een bedrag van 94.060 euro
zZijnde

—  hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,
—  hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
- hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen
van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag).

. Deze specificatie laat de in de oorspronkelijke tdanlegﬁing bedoelde feiten onverlet en
voegt daar geen andere feiten of telastieggingen aan toe. De beklaagde was bovendien in de

[ Pace  03-po000N04390-0009-0D22-03-03-4 |
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gelegenheid zich te verweren omtrent deze specificatie, die hem ter terechtzitting van het
hof werd meegedeeld.

Wat de misdrijfperiode van de aldus gespecificeerde telastlegging A.1 betreft, die betrekking
heeft op het uitvoeren van de desbetreffende vergunningsplichtige handelingen, wijst het
hof erop dat uit de gegevens in het strafdossier blijkt dat de beklaagde

eerst op 20 oktober 2004 de eigenaar is geworden van het bewuste pand.

Telkens hierna naar de telastieggingen wordt verwezen, betreft het de aldus gespecificeerde
telastleggingen.

6.
De telastleggingen A.2 en B hebben betrekking op het in stand houden van de zonder
vergunning uvitgevoerde handelingen, bedoeld in de telastiegging A.1.

De instandhouding van vergunningsplichtige handelingen is evenwel slechts strafbaar in
zoverre deze gelegen zijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebled zoals bedoeld in artikel 146,
derde en vierde Iid Decreet van 18 mei 1939 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, thans artikel 6.1.1, derde lid, Viaamse Codex Ruimtelilke Ordening (hierna verkort
aangeduld als “VCRO"),

De In de telastleggingen bedoelde werken en handelingen werden uitgevoerd in het aan de
( ) gelegen gebouw, Het staat vast dat dit

gebouw niet gelegen Is in een ruimtelijk kwetsbaar gebied in de 2in van de voormelde

bepalingen. .

Dienvolgens dient de beklaagde te worden ontslagen van rechtsvervolging
met betrekking tot de telastleggingen A.2 en B. Aan deze telastleggmgen Zijn geen
afzonderlijke kosten verbonden,

7.
De strafvordering met betrekking tot de telastlegging A.1 is nog niet vervallen door verjaring.

7.1 De telastlegging A.1 heeft meer in het bijzonder betrekking op de omvorming van de aan
de gelegen eengezinswoning naar een meergezinswoning met
vier woonentiteiten (nl. een appartement en drie studio’s). Het desbetreffende (aflopende)
misdrijf heeft betrekking op werken die werden uutgevoerd in de periode van 20 oktober
2004 tot en met 5 september 2005,

De beklaagde gaat er In dit verband, in navolging van een niet-nader
gestaafde vermelding in de herstalvordering van het college van burgemeester en
schepenen van de stad (stuk 23 van kaft | van het strafdossier), ten onrechte van uit
dat de desbetreffende werken reeds eind 2004 zouden zijn beé&indigd. immers werd de
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beklaagde pas op 20 oktober 2004 eigenaar van het bewuste pand, dat zich

op dat ogenblik in een deplorabele en zelfs verkrotte toestand bevond (zie de door de
beklaagde zelf voorgelegde foto's, die blijkbaar werden genomen op 2 november 2004, stuk
3 van de door de beklaagde ter terechtzitting van het hof neergelegde bundel). Uit de foto’s

die werden gevoegd aan het proces-verbaal van 15 april 2009 blijkt evenwel dat de studio’s

~ helemaal niet meer verkrot waren, en dat de beklaagde relatief verzorgde

woongelegenheden ter beschikking stelde van derden (stukken 6, 7/1 en 7/2 van kaft | van
het strafdossier).

Het Is onaannemelijk dat de omvorming in woongelegenheden, zoals bedoeld in de
telastlegging A.1, reeds eind 2004 zou zijn uitgevoerd. Daarentegen acht het hof het wél

. bewezen dat de beklaagde, van zodra de omvorming in woangelegenheden was afgewerkt,

deze woongelegenheden onmiddellijk ter beschikking heeft gesteld van derden.

Uit het strafdossier blijkt dat — vanaf het ogenblik dat de beklaagde

eigenaar is geworden van het pand (20 oktober 2004) - er een eerste terbeschukkmgstell‘ng

is geweest van een studio aan een derde, nl. de geanaamde , vanaf 6

september 2005 (zie stuk 90 van kaft | van het strafdossier, waaruit voorts blijkt dat de

genaamde van 6 september 2005 tot 6 juni 2008 op het adres aan de
was ingeschreven).

Het hof is dan ook van oordeel dat het uitvoeren van de werken en handelingen strekkende
tot de omvorming van het pand van een eengezinswoning naar een meergezinswoning met
vier woonentiteiten, slechts op 5 september 2005 was afgerond.

7.2 De verjaring van de strafvordering met betrekking tot de aan de beklaagde
ten laste gelegde en hierna bewezen verklaarde feiten, omschreven onder de
telast!eggmg A.1, begon aldus te lopen vanaf 5 september 2005. De verjaring van de

strafvervolging werd bijgevolg regelmatig gestuit door het proces-verbaal van 21 aprit 2010

en het doorsturen van dit proces-verbaal op 12 mei 2010 naar de procureur des Konings (zie
stuk 19 van kaft | van het strafdossier, waarbi| de politie te Brugge, die In opdracht van de
procureur des Konings de beklaagde diende te verhoren, vaststelde dat de
beklaagde, na zich te hebben aangeboden op het politiebureau, weigerde een verklaring af
te leggen en enkel wenste te spreken met zijn advocaat).

Door deze stuiting van de verjaring van de strafverdering begon op 12 mei 2010 een nieuwe
termijn van vijf jaar te lopen, die evenwel werd geschorst tijdens de buitengewone termijn
van verzet tegen het verstekvonnis van 1 oktober 2013. De verjaring was aldus geschorst
vanaf het verstrijken van de gewone termijn van verzet tot de dag waarop het verzet van de
beklaagde, dat immers ontvankelijk moet worden geacht (zie hoger, randnr. 4), werd
betekend.
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Daar het verstekvonnis van 1 oktober 2013 op 13 december 2013 aan de beklaagde

werd betekend, verstreek de gewone termijn om tegen dit vonnis verzet aan te
tekenen op 30 december 2013 - 28 en 29 december 2013 een zaterdag, respectievelijk een
zondag zijnde, Derhalve was de verjaring van de strafvordering geschorst vanaf 31 december
2013 tot 27 maart 2015, zijnde de datum waarop er door de beklaagde
verzet werd aangetekend tegen het varstekvonnis van 1 oktober 2013.

Op 31 december 2013 was de op dat ogenblik lopende termijn van vijf Jaar nog maar 3 jaar

en 232 dagen verstreken (nl. van 12 mei 2010 tot en met 30 december 2013), en bleven er

van die termljin derhalve nog 498 dagen over. Aangezien er sinds 27 maart 2015 tot op

heden nog geen 498 dagen zijn verlopen, is de strafvordering tegen de beklaagde
derhalve niet vervallen door verjaring.

8.

Op grond van de gegevens van het strafdossier en de behandeling voor het hof zijn de feiten,
voorwerp van de telastlegging A.1, en de schuld van de beklaagde aan die
feiten bewezen gebleven,

Uit de vaststellingen van de stedenbouwkundige controleur en de foto’s in het strafdossier
blijkt dat de beklaagde in de periode van 20 oktober 2004 tot en met 5
september 2005 (zie hoger, randnr. 7.1), de aan de (

| gelegen eengezinswoning zonder stedenbouwkundige vergunning . heeft
omgevormd naar een meergezinswoning met vier woonentiteiten en aldus het aantal
woongelegenheden ervan heeft gewijzigd, meer in het bijzonder door dit pand te hebben
opgedeeld in een appartement en drie studlo’s, alle bestemd voor huisvesting, Deze feiten
waren voorheen strafbaar op grond van artikel 89,81, eerste lid — 7° en artikel 146 Decreet
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, en zijn tot op heden
steeds strafbaar gebleven (zle thans art. 4.2,1 - 7° en art, 6.1.1 VCRO).

De beklaagde betwist overigens niet dat hij de bewuste handelingen,
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, heeft uitgevoerd, doch stelt wel dat
die handelingen niet strafbaar zouden zijn bij gebrek aan ruimtelijke implicatie, zoals
bedoeld in artikel 1,1,2 = 7° VCRO.

Het hof volgt de bekiaagde echter nlet In dit verweer, daar het door hem
gepleegde stedenbouwmisdrijf onmiskenbaar ruimtelijke implicaties heeft. De bewering van
de beklaagde dat de woongelegenheden volgens hem beantwoorden aan de
woonkwaliteitsnormen en dat er nooit een staking van het gebruik werd bevolen, doet
hieraan geen afbreuk. De ruimtelijke implicaties van de door de beklaagde gestelde
handelingen moeten immers worden beoordeeld in het licht van de doelstelling van de
ruimtelijke ordening zoals omschreven In artikel 1.1.4 VCRO, zodat niet alleen rekening moet
worden gehouden met de ruimtelijke draagkracht van de desbetreffende plaats, maar ook
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met de gevolgen voor het leefmilieu en de culturele, economische, esthetische en sociale
gevolgen. . .

In dit verband wordt in de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen
van de stad het volgende opgemerkt :

“Met het oog op het bereiken van ruimtelijke kwaliteit en een duurzame ruimtelijke
ontwikkeling is het absoluut noodzakelljk een consequent beleid te voeren met
betrekking tot de bescherming van eengezinswoningen;

Een goede ruimtelijke ordening vereist dat een mix aan woningen binnen de stad en
een minimum aan woonkwaliteit wordt gegarondeerd, Er moet worden tegengegaan
dat kleinere eengezinswoningen, die omwille van hun kwaliteiten en grootte
uitermate geschikt zijn voor het huisvesten van gezinnen, ongebreideld worden
opgedeeld.

Daarnagst leidt het verder opdelen van eengezinswoningen met een beperkte
vioeropperviakte tot dichtbewoonde, homogene woonbuurten, wat op zijn beurt
aanleiding kan geven tot allerlei vormen van overiost, parkeerhinder enz, ;

find)

Het pand voldoet door zijn opperviakte (minder dan 250 m?) aan de
noden voor de huisvesting van een gezin. Een opdeling kan niet worden gedoogd”
(stukken 26-27 van kaft | van het strafdossier).

Ten onrechte steit de beklaagde dat deze overwegingen “slechts enkele algemeenheden”
zouden inhouden, Het is immers duidelijk dat het opdelen van het kleine pand in maar liefst
vier afzonderlijke woongelegenheden een fysieke impact heeft op de omgeving en ook
directe repercussies op economisch en sociaal viak, daar aldus meerdere gezinnen op een
klelne opperviakte worden gehuisvest, met alle gevolgen van dien voor de buurt, met name
op het viak van lawaai en andere overlast, de toename van het komen en gaan van mensen
enz, Het verweer van de beklaagde dat er slechts “binneninrichtingswerken” aan de orde zijn
en dat er in de bewuste buurt nog andere meergezinswoningen zouden voorkomen, Is dan
ook niet pertinent.

Ook de bewering van de beklaagde dat de woning, op het ogenblik dat hi] deze opdeelde in
vier onderscheiden woongelegenheden, volgens hem in aanmerking kwam om
overeenkomstig de normen van de Vlaamse Wooncode en van de stad te worden

' opgedeeld, doet aan het bovenstaande geen afbreuk. Het wordt overigens niet betwist dat

de beklaagde in dezen nooit enige vergunning heeft aangevraagd.

De beklaagde kan evenmin worden gevolgd in zijn standpunt dat hij te goeder trouw zou
hebben gehandeld en ervan uitging dat het zonder vergunning uitvoeren van een opdeling
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van het pand in meerdere woongelegenheden, toegelaten was. De beklaagde .

, die bij notariéle akte van 20 oktober 2004 het pand had aangekocht, wist immers
maar al te goed dat het uitvoeren van werken teneinde het pand op te delen in meerdere
woongelegenheden, bestemd voor hulsvesting, aan een voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning was onderworpen. Het verweer van de heklaagde dat hij in dezen niet met een
kwaadwillig opzet heeft gehandeld, is voorts volstrekt irrelevant, daar het bewezen
verklaarde misdrijf geen bedrieglijke intentie vereist.

9. .
De beklaagde kan voorts niet worden gevolgd in zijn standpunt dat de
redelijke termijn in dezen zou zijn overschreden en er dienvolgens toepassing zou moeten
worden gemaakt van artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (zie
randnr. 102 op p. 24 van de door de beklaagde ter terechtzitting van het hof neergelegde
conclusie). ’

In strafzaken heeft de vereiste van de redelijke termijn tot doel te vermijden dat de
bekiaagde al te lang in onzekerheid verkeert over de uitkomst van de strafvervolging. Een
berechting binnen een redelijke termijn en “zonder onredelijke vertraging” houdt dan ook
een fundamenteel recht in van de beklaagde (zie art. 6.1 EVRM, zijnde het Verdrag van 4
november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden;
art, 14.3.c IVBPR, zljnde het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten).

De beklaagde werd eerst verontrust door de mogelijkheid van een strafvervolging door het
proces-verbaal van 15 april 2009 dat met betrekking tot de feiten werd opgesteld. Het
strafonderzoek kende hierop een normaal verloop, zi] het dat het onderzoek werd
bemoeilijkt omdat de beklaagde op een gegeven ogenblik weigerde een verklaring af te
leggen (nl. op 21 april 2010) — wat weliswaar zljn goed recht was — alsook en vooral omdat
hij navolgend zelf verzocht om hem een termijn van 12 & 14 maanden te gunnen om de
bewoners van de woongelegenheden de kans te geven een andere woning te vinden (zie
stuk 20 van kaft | van het strafdossler), wat ulteindelijk op niets is uitgelopen omdat de
beklaagde de bewuste woongelegenheden verder bleef verhuren. Er werd m.a.w. op elgen
verzoek van de beklaagde aan deze laatste een ruime termijn gegund om de toestand te
regulariseren, waartoe hij uiteindelijk evenwel niet is overgegaan (zie het schrijven van de
stad aan het openbaar ministerie van 6 november 2012, stuk 97 van kaft | van het
strafdossier). Dat het openbaar ministerie pas op 29 mel 2013 het bevel heeft gegeven om
de beklaagde voor de correctionele rechtbank te dagvaarden, is dan ook aan de eigen
houding van de beklaagde te wijten,

De zaak werd vervolgens zonder enige vertraging behandeld door de correctionele
rechtbank, die op de terechtzitting van 18 junl 2013 weigerde in te gaan op het verzoek van
de beklaagde om de behandeling van de zaak uit te stellen, waarop de zaak bij verstek werd
behandeld en op 1 oktober 2013 het verstekvonnis werd gewezen. -
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De omstandigheid dat de behandeling van de zaak op verzet pas geschiedde op de
terechtzitting van 21 april 2015 en het bestreden vonnis op verzet werd uitgesproken op 19
mel 2015, is andermaal louter te wiften aan de beklaagde zelf, die immers pas op 27 maart
2015 verzet heeft aangetekend in de buitengewone termljn van verzet, en dit
niettegenstaande het verstekvonnis van 1 oktober 2013 reeds op 13 december 2013 op een
regelmatige wijze aan zijn woonplaats was betekend.

Ook thans in hoger beroep werd de zaak onverwijld In staat gesteld en behandeld, waarbij
reeds op 17 december 2015 door het openbaar ministerie het bevel werd gegeven om de
beklaagde te dagvaarden voor het hof op de terechtzitting van 12 februari 2016. Op die
laatste terechtzitting werd de zaak behandeld en in beraad genomen, waarop thans het
voorliggende arrest wordt gewezen, ‘

Van een overschrijding van de redelijke termijn is in die omstandigheden geen sprake,

10.

Wat de straftoemeting betreft, stelt het hof vast dat de beklaagde de
vereisten van een kwaliteitsvolle ruimtelijke ordening flagrant heeft genegeerd en uit louter
winstbejag zijn eengezinswoning zonder stedenbouwkundige vergunning heeft Ingedeeld in
maar liefst vier woongelegenheden.

De hlerna bepaalde geldboete en de eraan gekoppe!de vervangende gevangenisstraf houden
rekening met deze overwegingen en zijn bovendien absojuut noodzakelijk om de beklaagde

te doen inzien dat de voorschriften inzake de ruimtelijke ordening strikt
moeten worden nageleefd en om hem ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
schuldig te maken aan inbreuken op die voorschriften. Bij de bepaling van de omvang van de
geldboete houdt het hof voorts ook rekening met de financiéle en sociale toestand van de
beklaagde, zoals die blijkt uit de door hem voorgelegde stukken, evenals met de
omstandigheid dat — hoewel de redelijke termijn In dezen niet werd overschreden (zie
hoger, randnr. 9) — er sinds de bewezen verklaarde feiten reeds een geruime tijd is veriopen.
Naar het oordeel van het hof kan voorts nlet worden Ingegaan op het in ondergeschikte
orde door de beklaagde geformuleerde verzoek om hem de gunst van de opschorting van de
uitspraak van de veroordeling te gunnen, en dit in weerwil van het gunstige strafrechtelijke
verleden van de beklaagde, die op een recente veroordeling door de politierechtbank na (zie
het door het openbaar minlisterie ter terechtzitting van het hof neergelegde uittreksel uit het
strafregister), eerder nog niet werd veroordeeld. Een dergelijke gunst zou immers afbreuk
doen aan de doelstellingen die het hof met de hierna bepaalde bestraffing beoogt en zou
met name de beklaagde niet het besef bijbrengen van de ernst van de door
hem gepleegde inbreuk, en zou voor hem ook een cnvoldoende krachtig signaal inhouden
om zich in de toekomst normconform te gedragen, Voor het overige houdt de beklaagde
niet op een geloofwaardige wijze voor dat een effectieve veroordeling zijn declassering tot
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gevolg zou hebben of hem op een disproportionele wijze zou hinderen in het zoeken naar
werk. |

Evenmin kan worden ingegaan op het in nog meer ondergeschikte orde door de beklaagde
geformuleerde verzoek om hem slechts een geldboete volledig met uitstel van
tenuitvoerlegging op te leggen. Ook een dergelijke gunst zou Immers afbreuk doen aan de
doelstellingen die het hof met de bestraffing beoogt, en zou de beklaagde onvoldoende het
besef bijbrengen van de ernst van het door hem gepleegde misdrijf.

Het bewezen verklaarde misdrijf, voorwerp van de telastlegging A.1, werd gepleegd in de
periode van 20 oktober 2004 tot en met 5 september 2005, zijnde na 29 februari 2004 maar
voor 1 januari 2012, 2odat de geldboete met 45 opdeciemen moet worden verhoogd.

11. :

Blijkens de dagvaarding voor de correctlonele rechtbank vorderde het openbaar ministerle
voorts schriftelijk de verbeurdverklaring van vermogensvoordelen voor een totaal bedrag
van 94.060,- EUR. De beklaagde | heeft inderdaad vermogensvoordelen
genoten als rechtstreeks gevolg van het door hem gepleegde misdrijf, zoals bedoeld in de
bewezen verklaarde telastlegging A1, namelijk door op een illegale wijze zijn

eengezinswoning om te vormen naar een meergezinswoning met vier woonentiteiten,
waardoor hij voor deze |aatste huurinkomsten heeft genaten.

Het hof is van oordeel dat een effectieve verbeurdverklaring van het volledige bedrag van de
desbetreffende illegale vermogensvoordelen moet worden bevolen. Een dergelijke straf is
immers absoluut noodzakelijk om de bekiaagde te doen beseffen dat
illegaal geldgewln nlet lonend is, en om hem ertoe aan te zetten zijn inkomsten voortaan op
een legale wijze te verwerven. Aan deze verbeurdverklaring kan naar het oordee! van het
hof noch geheel nach gedeeltelljk de gunst van het uitstel van de tenuitvoerlegging worden
gekoppeld, daar deze gunst de doelstellingen die het hof met de verbeurdverklaring beoogt,
volledig zou tenletdoen.

Zoals hoger reeds gesteld, volgt het hof de beklaagde ook niet in zijn standpunt dat de
redelijke termijn in dezen zou zijn overschreden, noch in zljn standpunt dat hij te goeder
trouw zou hebben gehandeld, zodat er niet de minste gegronde reden voorhanden is om het
bedrag van de verbeurdverkiaring op die gronden te milderen.

Wat de berekening van het illegale vermogensvoordeel betreft, stelt de beklaagde voorts
niet pertinent dat het openbaar ministerie zich heeft gebaseerd op de huurinkomsten m.b.t.
de desbetreffende illegaal opgedeelde woongelegenheden zonder rekening te houden met
de kosten die aan de nutsmaatschappijen dienden te worden betaald. Bij de berekening van
een vermogensvoordeel dient iImmers geen aftrek te worden verricht van de beweerde
kosten die werden gemaakt voor de verwezenlijking van het illegale vermogensvoordeel.
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Het hof is van oordeel dat de desbetreffende illegale vermogensvoordelen moeten worden
begroot op basis van de maandelijkse — in het begin van de maand te betalen -
huuropbrengsten die hij voor de.onderscheiden woongelegenheden heeft genoten en die
blijken uit het strafdossier, met dien verstande evenwel dat die vermogensvoordelen door
hem slechts werden genoten in de periode tot en met september 2011, daar hij het bewuste
pand blj notariéle akte van 14 september 2011 heeft verkocht aan twee Bulgaren (stuk 1 van
de namens de beklaagde ter terechtzitting van het hof neergelegde stukkenbundel) :

- wat de woongelegenheid nr.‘4 (in de kelderverdieping) betreft (stukken 67 e.v. van
kaft | van het strafdossier) : 400,- EUR per maand vanaf 30 september 2007 tot
september 2011, hetzij 48 maanden X 400,- EUR = 19.200,- EUR;

- wat de woongelegenheid nr. 4A (in de verdieping boven de kelderverdieping) betreft
(stukken 79 e.v. van kaft | van het strafdossier) : 350,- EUR per maand vanaf 30
november 2005 tot september 2011, hetzij 70 maanden X 350,- EUR = 24,500,- EUR;

- wat de woongelegenheid nr. 4B betreft (stukken 53 en 57 e.v. van kaft | van het
strafdossier) : 410,- EUR per maand vanaf 1 februari 2010 tot september 2011, hetzij
20 maanden X 410,- EUR = 8.200,- EUR;

Uit de gegevens van het strafdossier kan worden afgeleid dat de drle voormelde
woongelegenheden ononderbroken werden verhuurd tot september 2011, zijnde het
ogenblik waarop de beklaagde het pand heeft verkocht. Het verweer van de beklaagde dat
de huurders hem niet meer betaalden vanaf het ogenblik dat ze In januari 2011 door de
politie werden ondervraagd, Is ongeloofwaardig en wordt door geen enkel gegeven ook
maar enigszins aannemelijk gemaakt. Zo ook houdt de beklaagde niet op een aannemelijke
wijze voor dat hij van zijn huurder nog een bedrag aan huur van 4,767,38 EUR
tegoed heeft : nog afgezien van de bedenking dat de beklaagde aldus blijkbaar nog een
vordering ten belope van dit bedrag zou hebben ten aanzien van de genaamde kan
dit laatste niet worden afgeleid uit de bevestiging van een (niet-nader gespecificeerde)
minnelijke schikking die op 17 januari 2012 zou zijn gehouden voor het vredegerecht van het
vijfde kanton Gent (zie stuk 10 van de door de beklaagde neergelegde stukkenbundel),

De bekiaagde kan wel worden gevolgd in zijn verweer dat de huuropbrengsten van de
woongelegenheid nr. 4C niet worden bewezen, en dat hij in de periode van 2 mei 2006 tot
12 december 2009 ~ gedurende welke hij zelf was gedomicilieerd op het adres aan de
- zelf een woongelegenheid heeft betrokken. Het
vermogensvoordeel m.b.t. deze vierde woongelegenheid is derhalve niet bewezen.

Da som van de illegale vermogensvoordelen bedraagt aldus 51.900,- EUR (= 19.200,- EUR +
24.500,- EUR + 8.200,- EUR). Dit bedrag dient om de bovenvermelde redenen te worden
verbeurdverklaard. Deze verbeurdverklaring legt aan de beklaagde geen
onredelijk zware straf op, en dit in weerwil van zijn huidige financigle en sociale toestand. De
loutere omstandigheid dat de beklaagde thans werkloos blljkt te zljn en te kampen heeft
met 2iekte, doet hieraan geen afbreuk. De omstandigheid dat de beklaagde stelt slechts een
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vervangingsinkomen te genieten van amper 1.000,- EUR per maand terwijl hi] naar eigen
zeggen nog de lasten van zijn hypothecaire lening ten belope van 487,87 EUR per maand
dient af te betalen, wettigt overigens het vermoeden dat de beklaagde over nog andere

bronnen van inkomsten beschikt,
12. |
De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen

aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald - met inbegrip van de kosten
van het verzet in eerste aanleg, het verstek louter aan hemzelf te wijten zijnde - al deze
kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de In zijnen hoofde bewezen verklaarde
telastlegging A.1.

De beklaagde | dient ook, als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf,
te worden verplicht tot het betalen van de bijdrage van 25,- EUR tot financiering van het
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, dient thans
vermeerderd te worden met 50 opdeciemen tot 150,- EUR, en dit ongeacht de datum van de
bewezen verklaarde feiten.

Tevens is de beklaagde gehouden tot de vaste vergoeding voor de kostprljs
van het verloop der strafprocedure, die thans, na indexatie, 51,20 EUR bedraagt (zie art. 91
van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd door art. 1 van het koninklijk besluit van 13
november 2012, B.S. 29 november 2012; omzendbrief 131quater (ns), B.S. 1 maart 2013).

13.
Op 25 februari 2010 formuleerde het college van burgemeester en schepenen van de stad
een herstelvordering, strekkende tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand binnen éen door de rechtbank te bepalen termijn, op straffe van verbeurte van een
dwangsom van 150,- EUR per dag vertraging. De gewestelijke stedenbouwkundige
Inspecteur sloot zich op 4 maart 2010 aan bij deze herstelvordering, waaromtrent de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleld op 23 april 2010 een eensluldend advies verleende; dit
advies heeft betrekking op zowel de herstelvordering van het college van burgemeester en
schepenen als van de stedenbouwkundige inspecteur (art. 149 Decreet van 18 mei 1999; zie
thans art. 6.1.41 VCRO).

Het hof stelt vast dat het gevorderde herstel gebaseerd is op de feiten, voorwerp van de
bewezen verklaarde telastlegging A.1.

Het aldus gevorderde herstel naar een eensgezinswoning zoals hierna nader gespecificeerd,

is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening, terwijl de
herstelvordering noch op enigerlel wijze als onwettig noch als kennelijk onredelijk kan
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worden beschouwd. Derhalve moet het gevorderde herstel worden bevolen 20als hierna
bepaald.

Tevens dient aan de bekiaagde een termijn te worden toegekend om tot het herstel over te
gaan zoals hierna bepaald. In weerwil van wat door de beklaagde wordt voorgehouden,
wettigt de bedenking dat hij het pand inmiddels heeft verkocht en er bijgevolg problemen
van uitvoering zouden kunnen rijzen ten aanzien van de nieuwe eigenaars bij de uitvoering
van het herstel, niet dat hem een termijn van een jaar zou moeten worden gegund.

Voorts dient aan het bevolen herstel een dwangsom te worden gekoppeld zoals hierna
bepaald, daar ter vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening een dergelijke
dwangmaatregel noodzakelijk Is om de bekiaagde ertoe aan te zetten het herstel vrijwillig en
op een doortastende wijze uit te voeren.

14.

Daar er m.b.t. de bewezen verklaarde telastlegging A.1 mogelijks burgerlijke belangen aan
de orde kunnen zijn, dienen de burgerlijke belangen ambtshalve te worden aangehouden bij
toepassing van artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, recht doende op tegenspraak,

Gelet op de hoger aangehaalde wetsbepalingen, alsook op :
- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
- de artikelen 38, 40, 41, 42 en 43bis van het Strafwetboek,
-~ artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten,
- artikel 2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro,
- artike! 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering,
- de artikelen 162, 190, 194, 211 en 212 van het Wetboek van Strafvordering,

Verklaart de hoger beroepen tegen het vonnis van 19 mei 2015 van de rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, ontvankelllk;

Stelt het verval vast van het bij verstek gewezen vonnis van 1 oktober 2013 van de rechtbank
van eerste aanleg te Gent, 21™ correctionele kamer, en opnieuw ten gronde beslissend:

Op strafgebied
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Heromschrijft de telastieggingen A en B tfot telastleggingen A.1, A2 en B zoals nader
gespecificeerd in randnummer 5 van het vooriiggende arrest;

Stelt vast dat de feiten, voorwerp van de telastleggingen A.2 en B, heromschreven zoals
voormeld, thans niet meer strafbasr zijn en ontslaat de beklaagde

dienaangaande van rechtsvervolging met betrekking tot deze telastleggingen, waaraan geen
afzonderlijke kosten zijn verbonden;

Verklaart de telastlegging A.1, heromschreven zoals voormeld, bewezen in hoofde van de
beklaagde - ' :

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de aldus bewezen verklaarde
telastlegging tot een geldboete van 1.000,- EUR, te verhogen met 45 opdeciemen en aldus
gebracht op 5.500,- EUR;

Zegt dat bij gebrek aén betaling binnen de wettelijke termijn ‘de opgelegde geldboete
vervangen zal kunnen worden door een vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

Verklaart een bedrag van 51,900,- EUR als illegaal vermogensvoordeel, verkregen uit de
bewezen verklaarde telastlegging A.1, verbeurd in hoofde van de beklaagde
, Zijnde een met het vermogensvoordeel overeenstemmend bedrag;

Legt de beklaagde de verplichting op een bedrag van 25, EUR,
vermeerderd met S50 opdeciemen en aldus gebracht op 150,- EUR te betalen als bijdrage tot
de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders;

Legt de beklaagde de verplichting op een bedrag van 51,20 EUR te betalen
als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen bij verstek in eerste
aanleg aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op 48,09,- EUR, evenals tot de
kosten gevallen op verzet, begroot op 136,40, EUR, het verstek louter aan hemzelf te wijten
zijnde;

Laat de kosten van dagvaarding van de Gewestelijk Stedenbouwkund|g Inspecteur Oost-
Vlaanderen in hoger beroep, begroot op 25,87 EUR, ten laste van de Staat, en veroordeelt de
bekiaagde tot de overige kosten gevallen in hoger beroep aan de zijde van
het openbaar ministerie, begroot op 122,73,- EUR; Stelt vast dat al deze kosten ondeelbaar
verporzaakt werden door de in hoofde van de beklaagde bewezen verklaarde telastlegging
A.l;
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Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de stad en

van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur het herstel in de oorspronkelijke toestand
van het pand, gelegen te : , ten kadaster
gekend onder , in de navolgende zin :

Het strijdig gebruik van het pand als meergezinswoning moet worden gestaakt en het
pand moet opnieuw worden ingericht als een eengezinswoning die de noodzakelijke
woonkwaliteit bezit, Het pand mag slecht één keuken bevatten die moet worden
ingericht op de gelljkvioerse verdieping. In het pand kunnen twee badkamers
gedoogd worden. Alle uiterlijke kenmerken van de meergezinswoning, extra tellers
voor nutsvoorzieningen, extra deurbellen en extra brievenbussen, moeten verwijderd
worden;

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van zes maanden vanaf
de dag waarop het voorliggende arrest in kracht von gewijsde zal zijn gegaan;

Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen van
de stad Gent of op vordering von de gewesteljjk stedenbouwkundig inspecteur door
de veroordeelde een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging
in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de voormelde
termijn van zes maanden;

Zegt voor recht dat de gewesteljjk stedenbouwkundig inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, indien het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen
voormelde termijn, ambtshalve in de ultvoering ervan kunnen voorzlen, op kosten van
de veroordeelde,

u ik

‘Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bi] toepassing van artikel 4 van de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.
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Kosten eerste aanleg verstek: €48,09
Kosten eerste aanleg verzet harbegroot:
Batekening: € 35,00
Afschr. vonnis: € 39,00
Reg, verzet: € 50,00
o € 124,00
+10%: €1240
Totaal: € 135,40
Kosten beroep:
Afschrift vonnis: €18,00
Afschriften akten HB: € 6,00
Opstelrecht ber.bekl.: €35,00
Dagv. beklaagde: €26,70
Dagv. CBS: €25,87
€11157
+109%: €11,16
Totaal: €£122,73

Kosten beroep ten laste van de Staat:
Dagv. GSI: € 25,87

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld vit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare rechtszitting van 25 maart 2016
uitgesproken door voorzitter Ertk Van de Sijpe, In aanwezigheid van Jan De Clercq,
substituutgfrocureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

Leentje Mouton ' Van Overbeke

C_\ - 2 ——
Bart Meganck e Erik Van d

r PAGE 01-00000HOQBQD-UUEE-DDEE-UL-DI-;-I

J




I Mrt. 2016 9:55 Uitvoering Nr. 0955 P. 24

.

23e en laatste blad
Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal b
R 32/07

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 30-03-2016

DhouB-

Kateleen Dhondt
griffier-hoofd van dienst
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