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1. , wonende te

2. , wonende te . ,

3. | met maatschabpe!ijke zetel te ,
| , KBO:

4. .wonende te . i

appellanten, |
vertegenwoordigd door mr. ALBERT S. loco mr. RYCKALTS Thomas, advocaat te 1000
BRUSSEL, Wolvengracht 38 - 2e verdieping (ref.: 13-1266)

tegen de beschikking van de ABKg kamer van de Ondervoorzitter dd. Voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen van 14 juli 2015, gekend onder
rolnummer 15/27/C

tegen

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, in de persoon van de

Vlaamse_Minister_van_Omgeving,-Natuur_en_Landbouw,-met-diensten-te—-1000-BRUSSEL,
Koning Albert {l-Laan 20 bus 1,

geintimeerde, .

vertegenwoordigd door mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 KONTICH, Mechelsesteenwe
160

Bk ok %

1.

Huidige zaak betreft een ocorspronkelijke vordering tot opheffing van een stakingsbevel,
opgelegd op 06.01.2014, en bekrachtigd op 17.01.2014, welke vordering later werd
uitgebreid met een vordering tot opheffing van een tweede stakingsbevel.

Kort samengevat betreft het de oprichting van een woning en een bijgebouw (voliére),
waarvoor op 20.08.2012 een bouwvergunning werd afgeleverd onder de voorwaarden dat
0.a. de voliére zou ingepland worden op 10 meter van de achterperceelgrens en dat de zone
tussen de voliére en de perceelgrens zou aangepland worden met struiken en hagen.

Op 06.01.2014 werd PV opgesteld waarbij vastgesteld werd dat:

- De voliere tot op 8 m van de achterste perceelgrens werd ingeplant, met betonnen
muurtjes die na ophoging zouden verdwijnen onder het maaiveld;
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- 4 kleine raamopeningen voorzien zijn in de achterste gevel.
Staking der werken werd bevolen.

Het stakingsbevel werd op 17.01.2014 bekrachtigd (nadat kopie van het PV naar de inspectie
RWO verzonden werd op 09.01.2014). Verwezen werd naar art. 6.1.1. VCRO en art. 4.2.1.
VCRO.

In antwoord op de melding van de advocaat van appellanten dat een beperkt deel van de
lage muurtjes zou afgebroken worden, werd toestemming bekomen om herstel hiervan te
doen (brief van 03.02.2014) en later ontstond tussen partijen een betwisting of dit herstel
correct gebeurd was dan wel of het stakingsbevel was doorbroken.

De beweerde doorbreking van het stakingshevel werd vastgesteld in een PV van 27.03.2014,
waarbij ook een nieuw stakingsbevel werd opgelegd, welk nieuw stakingsbevel bekrachtigd
werd op 31.03.2014.

2.

Voor de beweerde doorbreking van het stakingsbevel van 06.01.2014 werd een
administratieve geldboete opgelegd van telkens 5.000,00 euro, later gehalveerd. De
betwisting omtrent deze administratieve geldboete is thans niet aanhangig.

3.
Op 20.03.2015 werd de dagvaarding in opheffing van het stakingsbevel van 06.01.2014
betekend.

De bezwaren tegen het stakingsbevel zijn velerlei:
- Erzou geen inbreuk op art. 6.1.1. VCRO zijn vastgesteld;

o de ondergrondse muurtjes, dichter dan 10 meter bij de achterperceelgrens
zouden nlet vergunningsplichtig zijn omdat ze geen deel uitmaken van de
constructie van de voliére, maar enkel dienstig zijn voor ondersteuning van
een draadafsluiting waarbinnen de vogels beschermd tegen roofdieren
kunnen rondvliegen (verwezen wordt naar het Vrijstellingsbesluit en naar een
KB van 28.11.1994);

o men wilde geen raamopeningen creéren maar uitsparingen aan de
binnenzijde van de gevelsteen om broedplaatsen te creéren;

o de terreinophoging werd impliciet vergund in de bouwvergunning van
20.08.2012 (men verwijst naar de plannen die vergund werden en waaruit de
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terreinophoging zou moeten blijken).
- Geen preventief karakter van het stakingsbevel;
- Gebrekkige motivering.

4,

In conclusies voor de eerste rechter werd de oorspronkelijke in het dispositief van de
dagvaarding vermelde vordering uitgebreid, en werd ook de opheffing gevraagd van het
tweede stakingsbevel van 27.03,2014.

5.
De eerste rechter verklaarde de vordering tot opheffing van beide stakingshevelen

ongegrond. Appellanten werden veroordeeld tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding
van 1.320,00 euro.

6.
Op 10.09.2015 werd het verzoekschrift hoger beroep neergelegd.

Beoordeling:

7.
Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn ingesteld, en Is derhalve
toelaatbaar.

D en in k:

8.
Appellanten werpen in eerste instantie op dat er geen stedenbouwkundige inbreuk
voorhanden zou zijn.

9.

Indien de rechter vaststelt dat de geviseerde handelingen geen inbreuk uitmaken die
ressorteert onder art. 6.1.1. VCRO, en wanneer niet is vastgesteld dat niet voldaan is aan de
verplichting van artikel 4.7.19, § 4, dient hij — indien daarom verzocht wordt - de opheffing
van het stakingsbevel te bevelen {art. 6.1.47. VCRO).
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10.

Om in casu na te gaan of er een inbreuk werd gepleegd die ressorteert onder art. 6.1.1.
VCRQ is het noodzakelijk zorgvuldig chronologisch na te gaan welke feitelijkheden wanneer
gepleegd werden.

11.
Gelet op de betwisting tussen partijen omtrent de vraag of de reliéfwijziging in casu al dan
niet vergund werd, is het aangewezen eerst deze rechtsvraag te onderzoeken.

Het hof stelt vast dat de bij de op 20.08.2012 vergunde plannen inderdaad een
tegenstrijdigheid vermelden:

- De terreinprofiellijn m.b.t. woonhuis en voliére die bovenaan het inplantingsplan is
uitgetekend en uitgewerkt, maar ook dwars over het inplantingsplan in stippellijn
werd getekend, vermeldt diverse nieuw te halen hoogtepunten: As van de weg
“10.10”, straatzijde woonhuis “10.60”, midden woonhuis “10.60” en tuinzijde
woonhuis “10.50”, waarna een horizontale terreinprofiellijn doorloopt tot en met de
voliere.

- Het inplantingsplan zelf bevat niet alleen een kadertje, waarin vermeld staat dat het
“terreinprofiel ongewijzigd” blijft, het bevat ook de oude hoogtepunten van op de
bijlage bij de verkavelingsaanvraag, die niet overeenstemmen met de nieuwe
hoogtepunten aangegeven in het uitgetekend en uitgewerkt “terreinprofiel”,

Deze tegenstrijdigheid bestaat, zodat het hof moet nagaan welke situatie nu eigenlijk door
de gemeente vergund werd. |

Gelet op het geheel van de feitelijke gegevens oordeelt het hof dat de oude hoogtepunten -
van op de bijlage bij de verkavelingsaanvraag, zoals die nog op het inplantingsplan staan
aangegeven, niet konden behouden blijven, vermits deze oude hoogtepunten ook van elkaar
verschillen op bvb. de plek van de oprijlaan (“9.74" en “9.88"), terwijl er geen twijfel over
kan bestaan dat deze punten met het cog op de oprijlaan genivelleerd dienden te worden.
Ook bij de draadafsluiting die 2 meter hoog is, vermeldt het inplantingsplan de oude
hoogtepunten van op de bijlage bij de verkavelingsaanvraag, gaande van “9.79” over “9.51”,
“9.60", “9.32" en “9.15”, terwijl er alleszins geen twijfel over kan bestaan dat over de lengte
van die laatste 21 meter toch ook de voliére ingepland staat die horizontaal gebouwd moet
worden volgens de plannen. |
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De uitgewerkte terreinprofiellijn geeft duidelijk aan dat de hele dwarsdoorsnede
genivelleerd wordt: van de as van de weg op “10.10”, over de straatzijde woonhuis “10.60”,
het midden woonhuis “10.60” en de tuinzijde woonhuis “10.50”, waarna een horizontale
terreinprofiellijn doorloopt tot en met de voliére.

Het is duidelijk dat deze bijzondere tekeningen prevaleren op de algemene tekening met de
aangegeven vroegere hoogtepunten van op de bijlage bij de verkavelingsaanvraag en op de
duidelijk foutieve vermelding “terreinprofiel ongewijzigd”, nu het immers onmogelijk is de
voliere overeenkomstig de plannen op dat terrein te bouwen zonder het terrein te
nivelleren.

De reliéfverhoging tussen de rechterperceelgrens en de stippellijn “TP” op het
inplantingsplan werd in casu dan ook wel degelijk vergund via de vergunning van
20.08.2012.

Deze vergunning blijft verworven, zelfs nu de regularisatievergunning die nadien
veiligheidshalve werd aangevraagd door appellanten, achteraf (op nieuwe gronden)
geweigerd werd door de gemeente en de Bestendige Deputatie.

12,

In dit verband merkt het hof op dat de eerste verbalisant in het PV van 06.01.2014 een juiste
interpretatie van de stukken gaf, waar deze stelde: “Inzake de grondophoging kunnen wij
geen inbreuken weerhouden daar deze vergund werd door de gemeente zelf.”.

13.

Voorts werpen appellanten op dat de lage ondersteuningsmuurtjes (waarvan de
verbalisanten erkennen dat ze zo laag zijn dat ze, eenmaal de grond is opgehoogd tot het
voorziene niveau (wat vergund werd, zle hoger), onder het maaiveld zullen verdwijnen) niet
vergunningsplichtig zijn, aangezien zij een ondergrondse constructie uitmaken louter ter
ondersteuning van de draadafsluiting (die de 2 meter boven het maaiveld niet zou
overschrijden).

Appellanten houden voor dat zij voorafgaandelijk aan het indienen van de
vergunningsaanvraag contact hadden opgenomen met de voormalige stedenbouwkundig
ambtenaar van de gemeente die hun had meegedeeld dat voor dergelijke draadhokken geen
vergunning nodig was, maar dit element wordt op zich niet bewezen.
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Appellanten verwijzen ook naar het KB van 28.11.1994 betreffende de bestrijding van de
zlekte van Newcastle waarin een verbod voorkomt dat vogels in gevangenschap tijdens een
periode van besmetting hun verblijf zouden kunnen verlaten, reden waarom steeds een niet
vergunningsplichtig net zou moeten kunnen gespannen worden.

14.

Art. 3.1. van het Vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010 voorziet het volgende:

“Art. 3.1, Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor de volgende handelingen:

1° gebruikelijke ondergrondse constructies als ze niet voor de rooilijn of in een achteruitbouwstrook
liggen;

5° afsluitingen tot een hoogte van twee meter in de Zijtuin en achtertuin;”

Over de ondergrondse constructies valt in het Verslag aan de Vlaamse Regering het volgende
te lezen: “Met gebruikelijke ondergrondse constructies worden onder andere bedoeld:
hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, brandstoftanks, warmtepompinstallaties,
huisaansluitingen op nutsvoorzieningen, ... Kelders, ondergrondse garages en andere
beloopbare ruimtes vallen niet onder deze bepaling.” (onderlijning door het hof).

De onderhavige constructies zijn enerzijds geen constructies die in het Verslag bij wijze van
voorbeeld vermeld worden, maar het gaat anderzijds ook niet om ondergrondse beloopbare
ruimtes. De beoordeling van de kwestieuze constructies dient dan ook te gebeuren aan de
hand van een interpretatie door het hof van de term “gebruikelijke ondergrondse
constructies”.

Gelet op de concrete omstandigheden van deze zaak oordeelt het hof dat de (toekomstig
ondergrondse) lage ondersteuningsmuurtjes die gezet werden ter ondersteuning van een
niet-vergunningsplichtige draadafsluiting die niet hoger komt dan 2 meter hoog, in casu
onder het Vrijstellingsbesluit vallen van 16 juli 2010, en dat voor deze ondergrondse
verstevigingen geen stedenbouwkundige vergunning nodig was.

Het wordt hoegenaamd niet bewezen dat deze ondergrondse constructies, dienstig voor de
ondersteuning van de draadafsluiting, een uitbreiding inhouden van de weél vergunde
constructie van de voliére.

De bewering van het Vlaamse Gewest dat deze draadafsluiting met ondergrondse

versteviging strijdig zou zijn met het BPA is niet correct; het is de omvang van de constructie
van de voligre zelf die als strijdig met het BPA - na openbaar onderzoek - toch vergund werd.
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15.

Anderzijds is één van de voorwaarden van de vergunning van 20.08.2012 dat de strook van
10 meter tussen de voliére en de achterperceelgrens dient béplant te worden met struiken
en hagen, wat impliceert dat ook de draadafsluiting zich niet op deze strook van 10 meter
mag/kan bevinden.

De vaststelling in het PV van 06.01.2014 dat het dichtst blj de achterperceelgrens gelegen
muurtje op ongeveer 8 m van die perceelgrens geplaatst werd houdt dan ook wel degelilk
een inbreuk in op de voorwaarden van de stedenbouwkundige vergunning.

16.
Hoger vermelde inbreuk maakt een inbreuk uit op art. 4.2.1. VCRO en dus op art. 6.1.1.
VCRO, zodat het stakingsbevel van 06.01.2014 wel degelijk kon opgelegd worden.

17.

Het op 06.01.2014 opgelegde stakingsbevel had op dat ogenblik ook een preventief karakter,
nl. het mogelijk maken dat nog voldaan zou worden aan de voorwaarden opgelegd in de
vergunning van 20.08.2012. Het werd ook degelijk gemotiveerd.

18. |
In het kader van huidige betwisting moet niet nagegaan worden of er op 27.03.2014 een

doorbreking van het stakingsbevel werd vastgesteld. De betwisting omtrent de
administratieve geldboeten ligt thans immers niet voor aan de beoordeling van het hof.

Anderzijds is het wel relevant m.b.t. het op 06.01.2014 opgelegde stakingsbevel, dat de
stedenbouwkundig inspecteur (in antwoord op de brief van 24.01.2014 waarin werd
voorgesteld die (gedeeltelijke} muurtjes af te breken die dichter dan 10 meter bij de
achtergrens lagen) bij brief van 03.02.2014 wel degelijk heeft toegestaan aan appellanten
om die werkzaamheden te verrichten:

appellanten mochten werken uitvoeren met het oog op het herstel in de vergunde toestand.

(onderlijning door het hof).

De stedenbouwkundig inspecteur voegde hieraan toe: “Werken die in strijd met de verleende
vergunning werden uitgevoerd zullen worden beschouwd als een doorbreking van het
stakingsbevel.”

Zoals aangekondigd in de brief van de advocaat van appellanten d.d. 24.01.2014 werd het
gedeelte van de ondergrondse ondersteuning voor de draadafsluiting dichter dan 10 meter
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bij de achterperceelgrens verwijderd, en zoals aangekondigd in de brief van 14.03.2014 aan
de lokale politie werden ook de muuropeningen in de “zijgevel” (sic) gedicht.

Het blijkt uit het PV van 27.03.2014 dat de achtergevelopeningen inderdaad werden
dichtgemaakt met gevelsteen en dat een drietal lage ondersteuningsmuurtjes verwijderd
werden, zijnde die die het dichtst bij de achterste perceelgrens geplaatst waren.

19.

Het dichten van de openingen in de achtergevel met gevelsteen lijkt aan te sluiten bij de
initiéle verklaring van de advocaat van appellanten in de brief van 24.01.2014 dat deze
openingen nooit bedoeld waren als onvergunde raamopeningen, maar wel degelijk als
uitsparingen aan de binnenzljde van de voliére voor broedplaatsén voor de vogels.

Alleszins is deze vorm van herstel niet onverenigbaar met de op 20.08.2012 verleende
vergunning.

20.
De op 27.03.2014 vastgestelde verhoging van het reliéf gebeurde niet onvergund (zie hoger).

21.

Het blijkt dat de Amerikaanse eik vooraan op het perceel (235 ¢cm) werd geveld. Het wordt
niet betwist dat hiervoor geen vergunning werd afgeleverd. Het is alleen onduidelijk
wanneer deze boom geveld werd aangezien in het PV van 06.01.2014 enkel een onderzoek
gebeurde naar de voliere, zodat het niet onmogelijk is dat deze Amerikaanse eik al geveld
was voordat het stakingsbevel van 06.01.2014 gegeven werd.

22,
Het hof besluit dat:

1. Overeenkomstig de toestemming van de stedenbouwkundig inspecteur van
03.02.2014 bepaalde herstelwerken werden uitgevoerd, nl. het dichten van de
raamopeningen in de achtergevel (met gevelsteen) en het wegbreken van de lage
ondersteuningsmuurtjes dichter dan 10 meter bij de achterperceelgrens,

2. Niet bewezen wordt dat die herstelwerken “in strijd met de verleende vergunning
werden uitgevoerd”, vermits de reliéfverhoging vergund werd en de gevelstenen (die
op zich niet onvergund zijn) dienstig waren voor het afsluiten van de muuropeningen.
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In casu werd de oorspronkelijke inbreuk hersteld (10 meter vrije strook voor struiken en

hagen vanaf de achterperceelgrens) en de muuropeningen in de achtergevel werden
gedicht.

Hoewel de stedenbouwkundig inspecteur meende dat ook de reliéfwijziging onvergund was,
heeft het hof hoger uiteen gezet dat moet besloten worden dat de reliéfwijziging in casu wel
degelijk vergund was.

Gelet op het vergund karakter van de reliéfwijziging, kon de stedenbouwkundig inspecteur
deze reliéfwijziging dan ook niet weerhouden om zijn stakingsbevel van 06.01.2014 na het
vastgesteld herstel niet op te heffen.

Het hof oordeelt dat, hoewel nog steeds één inbreuk bewezen blijft en niet hersteld is (de

velling van de Amerikaanse eik) het kennelijk onredelijk is om in deze concrete

omstandigheden de beide stakingsbevelen nog langer te handhaven. M.b.t. de gevelde
Amerikaanse eik ontbreekt het het stakingsbevel immers aan preventief karakter.

24,

Hoewel het stakingsbevel van 06.01.2014 niet onterecht werd opgelegd, gelet op de hoger
vermelde Inbreuk, oordeelt het hof dat het aangewezen is de stakingsbevelen van
06.01.2014 en 27.03.2014 thans op te heffen, gelet op het feit dat de vastgestelde inbreuk
thans hersteld werd en ook de raamopeningen gedicht werden, gelet op het feit dat de
reliéfwijziging wel degelijk vergund werd, en gelet op het feit dat de enige inbreuk die nog
niet hersteld werd het vellen van de Amerikaanse eik is, waarbij opgemerkt wordt dat het
stakingsbevel m.b.t. deze laatste inbreuk geen preventief karakter heeft, en de niet-
opheffing van het stakingsbevel m.b.t. deze ene overblijvende inbreuk een te
buitenproportioneel handhavingsmiddel is zodat de handhaving van de stakingsbevelen in
casu kennelijk onredelijk zou zijn.

25,
De vordering tot opheffing van de stakingsbevelen werd ten onrechte afgewezen.

Het hoger beroep is gegrond.

De in het ongelljk gestelde partij wordt verwezen in de gerechtskosten, en daarbij hoort ook
de rechtsplegingsvergoeding (zie ook: het arrest van het Grondwettelijk hof van 21.05.2015).
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Er is geen reden om een ander bedrag toe te kennen dan het basisbedrag van 1.320 euro.

BESLISSING VAN HET HOF:

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond.
Het hof beveelt de opheffing van de stakingsbevelen van 06.01.2014 en 27.03.2014.

Het hof veroordeelt het Vlaamse Gewest tot betaling van de gedingkosten en deze bedragen
in hoofde van de appellanten 227,35 euro dagvaardingskost, 1.320,00 euro
(rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg), 840,00 euro rolrecht hoger beroep en 1.320,00
euro (rechtsplegingsvergoeding hoger beroep).

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 25 februari 2016 door

R. HOBIN Raadsheer
|. TRAEST Raadsheer
P. BALLAUX Raadsheer
E. CLEYMANS Griffier

E. CLEYMANS

I. TRA ‘ R.HOBIN
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