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VLAaiMSÉJSEWEST^ vertegenwóordcgd dbof de Vlaamse Regering |n de 
persoon van de mlnisttór ^presWent, wiens burelen gevësögd zijn te iÖOO 
BRÜSSa.) Martdaarsptern 19, voor wie optreedï dé Vlaamse ftllnjster van 
Rnanciëh» Begroting, Werk, Ruimtelijke ordening en spólt, wiens .kabinet 
gevestigd is te 1210 BRUSSEU Köhihg Albert Ü taan 19 

appellantë, 

vertegenwoordigd door Mr. CLAK Johan, adyöcaat te 2550 
KQN=[iCH, i!4echëlsésteénwèg .160 

tègén; bet vortnis: van de[ 5* Icamer van de ;reGlïtbank 
van eerste aanleg te Tümboüt van 20 |üni 2011, 
gekend onder rolnummer 10/2070/A 

1.,   mét maatschappelijke zetel te  
; KBO:  

2.  wonende te  

géfntimeerden, 

vertegenwóordlgd door Mr. BjLfLËI^ Anne loco Mr. CURT1S 
Caroline, adyoCTatite 3560 LUMMEI^, iNöerstreat^ Cref.i 11/9): 
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1 . 
De betwisting draalt rond de draagwIjdtB van een sfcaklngsbevei; 
(mondéling gegeven pp 18.03.2009 en bekrachtigd op 25.03w2p09)> voor 
een constructfe mét een redaniepanéél. 

Het biijkt dat eerst de redame werd weggehaald en vervolgens de: 
constructie^ maar dat alles opnieuw werd: geplaatst In de loop van het 
jaar 2010 (zie PV van 29.03.2010} (diselfde construct|e> maar een ander 
reciarnëbeeid). 

Vólgens het Vlaams Gewest Is déze nieuwe plaatslhgi ln dé loop van 2010 
nog steeds een doorbreking van het stakingsbevel van 2009, zodat 
volgende adttilrilstratiéve geldboete werd opgelegd: 
2 X 5.000 euro admlnlstratléve geldboete: 
1 X voor  (plaatsér van dë c<»istructie); 
1 X voor  (dé grondeigenaar). 

2. 
De eerste rechter oordeelde dat het stakingsbevel niet doorbroken werd 
door de herplaatsing van dé constructie In 2010, aangezien ""In 2009 
volledig gevolg werd gegeven aan het stakingsbever. Hét zou hoogstens 
om een nieuwe stedenbouwkundige Inbreuk gaan. 

3. 
Bij gerechtsdeurwaardersexploot, betekend op 09.09.2011, tekende het 
Vlaams Gewest hogér beroep aan tegen voormeld vonnis. 

De geïntlmeérden vragen om hdt bestreden vonnte te bevestigen. 

BiBoordeiinff; 

4 . 
Hét hóger b e r o ^ werd regelmatig naar vorm en termijn ingestield, en Is 
derhalve toelaatbaar. 
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5. 

Het hof merkt op dat het Vlaams Gewest Ih deze zaak - volgens de 
inventaris - wel conclusies moét hébten neeingdiec|cl, (3üe invetiitaffis ~ 
stuk 14), maar dat het stuk 14 dat ln> werkelijkheid in hukiig 
rechtsbundel gevoegd werd eén conclusie k voor een in deze zaak 
onbéiceiidé paitf j , die. ook betrekking heeft op een andere zaak> hl. 
giekénd onder ARrtri; 2.011MR/2731. Nazk^t van ihet ï ^ t sbuhdë i mét: 
ARnr* 2011/AR^2731 heeft uitgewezen dat de Göndusles vah \>xX. Vlaanns; 
jSewest ook niet (door een matBriéle vergissing) in dat andere^ 
redirtsbundel werdén toegevoegd. 

Toch besli^ het: hof om de debatten niet te heropenen téheihdé déze. 
conctusiie van het Vlaams Gewest sHisnog té vóégeh. De akté van hoger 
beroep van het Vlaams Gewest is tmmeirs voidoende duidélijk/ en de 
recirtten van hét Vlaams Géwést Vrardén Ih ca$u niet miskend door toch 
reste uitspraak te dben, zonder kennis te: heében van dé condusies, die 
volgens dé inventaris wei:»tér grifFIé moeten zl|n neergelegd. 

WifI» firantf flft f iPlf fc bétréft; 

6. 

Hét hof oordeelt dat h<^ terzake een andér feit betreft darï de feiten 
waarvoor reeds e«der corredjpneel vervolgd werd eh waaivOor 
inmiddéls^ op 22:02,2012, éeh elhdarr^^ Is tuisséhgekoroen,. en waarbij 
dé  veroordeeld werd tot een geldboete van 2iQ0Ó,QQ 
éuro>. Voor het dpnchten van een constructie: voor puËlIcltéltsdM 
tussen ÖÏ.Ö3.2009 en 19:03'.2009'en tussen:;01.03;2010 en 30.03.2010. 

In: strafzaak ging het óm het oprichten van éen construdié zonder 
dat mén ovo" eent geidige vérgunning besjdiikte> terwijl dergelijke 
vergunning wel noodzakeljjlic was^ 

In huidige zaak^ betrefTéndè de: adrnfnistratiéve; geldboete, gaat het om 
het niét opvolgen van een bekrachtigd stakingsbevel, waarbij het 
c&iJdéiijk is dat béide inbreuken een yerschillbid mlsdr^f be&eficn, 

De admlntetratiéye gddboete sahcdoheert^eeh aridér gédraig van de 
betrokkene dan het louter niét haËVëh vari dé régélgevlng ra.b.t de 
vérgunhingen; hétiistakingsbevel sanctioneert nl. het weigeren-ziieh te 



gedi^gén rraar een ultdrükkélijk gegeven bevel van de overhëid> waarlblï 
genoteerd nrtoét vyorden dat het dpej van stakingsbevel Juist ligt In de 
rK>odza.ak orn prevent ie te kunnen optreden tegen dé aantasting van het 
lèefirnnieu. 

Hoewel het doorbreken van een stakingsbeyel op zichzelf ook 
strafrechtéigk vervolgd kan worden> stelt het hof vast dat zulks tn casu 
niet ;gebeurd is, 

Er lis geen sprake van enige schendig van het beginsel non bis In idem. 

7. 

De geldingskracht van het stakingslaevel dat mondeling gegeven werd op 
18.03.2009 en isekradttlgd werd pp 25.03.2009, was nog niet voorbij in 
maart 2010. 

Geïntimeerden vergissing zich omtrent het begrip "gevolg geven aan een 
stekingsbever. 

Een stakihgsbevel is geen herstelvorderlng waarbij dient nagegaan te 
worden of het herstel al dan niet correct werd uitgevoerd. Een 
stakingsbevei verbiedt gewoon het voortzetten van hetgeen waarvan de 
staking bevolen werd, in casu het strijdig gebruik van een grond. 

Hoewel het uit de stukken blijkt dat geThtlmeerden, nadat het 
stakingsbevel in maart 2009 gegeven werd, de constructie hebben 
afgebroken, belet zulks niet dat de geldingskracht van heit stakingsbevel 
nog steeds niet voorbij was. 

In casu werd het stakln^bevel gegeven voor de; overtreding van art. 99, 
§ 1 , 5®, d) 80 Van het decreet van 18;05.1999, hl. ^niemami mag zonder 
voorafigaandefljke vergunning een grond gewooniffk g^ruiken, 
aanleggen of inpdJt&i voor het plaatsen van één af meer veij^aat^re 
inrkditlngen of mllènd mateilèd die hoofdzakelijk voor pubUcitafre 
doeleinden worden gebrüike'. 

Het Is hét $b1jdig gebruik van de .grond vyaarvoor het stakingsbevei werd 
uitgevaardigd. 
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Art. 6.1.49 V.CR.O. b^aa l t dat éen administratieve geldboete wordt 
opgéiégd aan de persoon die harrdelingen> werken of wijzigingen voortzet 
en strijd met het bekrachtigd staklhgsbevel. 

In casu dlèht dan ook enkel te worden nagégaan of de geïntim^rden het 
strijdig gébruik van dé grond voor hét p l a a t s van een Inrichtng voor 
publIcKaIre doéleinden hebbén yoortgeze^^ 

Het hof oordeelt dat ef géén twijfel over béslaat: dat dit. strijdig gebnilk 
van de grond fn casu géwcxin wérd voorgezét Het Is niét orndat 
géïntimeerdén ^ e n gestopt zljii handélingen te stéllen •m.bit. heSt sb^dlg 
gebruik van deza grond datzö voör zIfehzdf'h^ recht^korKlén creëren om 
eyen i jater hun stiijdig gebnilk van de: grond voort te zétten. 

De arguméntatié: van partljén mjb.t. dé substitutie lis een ai;gumentaie 
die vah bélang kan zijn in het kader van herstetyorderihgen, maar deze 
aifguméntatlei Is in ;aisu^.;m.b het idoort>re1cen\y^ een stakingsbevel dat 
vyerd opgeiegd wegens het strfjcëg igebrulk van een grond, niét rélëvailt 

Oók het: feit dat hét órii éen hieuw .geplaatste cónstructie gaat is in casu 
irtëlévaht, gelet op de di^gWljdte van hét stakingsbevel, n i ; strijdig 
gebruik van een grond. 

8. 
Het blijkt uit' dé stukken dat gérrrtimeërden het stakingsbÊvel dat 
mondéllrtg gegevén wérd op 18.03.2ÖÖ9 en bekrachtigd; werd op 
25^03.2009 kenden. Zij voeren zelfs aan dat ^ tot ''herstél" zijn 
overgegaan. M e n zij meendéri dait het stakingsbévél téh onréchte 
gegeven werdén haddén zij o\^figéns dé geëigendé procedure moeten 
volgen óm de ophéfFing; van het stakingsbévél te vorderen> wat zij nooit 
gedaan hebben. 

Daareriboven stélt het hof vast dat hét staklhg^evel ih casu terecht 
gegéven wénl> aange^n de grónd in casu ihdérdiaad niet zondér 
vóórafgaandélijke vergunhlhg gewoonlijk gébruikt modit wordoi voor 
het p i a a ^ n van een Inriditing voor pubjldtaire dipelelnden. 

9. 
De béslissihg om eën admihiistratieve geldbod^ op te i ^gen is nfét; 
behept met een motiVerIhgsgebrek; nu diitdël|k yerméld; wordt dat het 
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gaat pm een verder stitldjg gébruik, waarbij aangestipt wordt dat het 
weer om een reciaraepaineel gaat. 

Evenmin werden de beginselen van behoorlek bestuur geschonden, noch 
het; rechtszekerheidsbeginsel/ npdn het gelflkheldsbeglnsej, noch^ hét 
redelij l i^eldsjb^ en het evenredlghddsbeginséi. De admlntstraitiisve 
geldboete kon 'ih casu th allé redéiijkhèid eii proportionaliteit opgelegd 
worden zoalis ze wiérd opgelegd. 

De overheid heeft niet de 'indruk gewekt dat ze het doorbreken van het 
stakin^bevel zou gedogen. Wat het verweer m.b.t redamepaneien op 
naburige gronden betreft, kan het hof kort zijn: het is niet geweten öf 
voor deze naburige gronden mogelijk wél een voorafgaandélljke 
vergunning werd afgeleverd, noch of ook m.b;t. de andere 
redamepaneien stakingsbevelen werden ultgeyaardigd. 

Louter volledigheidshalve merkt het hof óp dat geïntimeerden zich 
vergissen wanneer zij stéllen dat de overheid een ontzettend lange 
termijn wachtte eer zij een adminlstratlëve geldboete oplegde, aangezien 
het doorbreken van het staklngsbevéi pas bij PV van 29.03.2010 werd 
vastgesteld, en de geldboete reeds werd opgelegd op 07.07.2010 
( ) en 15.07.2010 ). 

10. 
Het hoger beroep Is gegrond; dé oorspronkelijke vordering is ongegrond. 

Beslissing 

Hét hof beslist btj arrest op tegenspraak. 

De rechtspleging verliep In overeenstemming met de wet van 15 juni 
1935 op het gebruik van de taal In gerechtszaken. 

Het hóf verfdaart het hoger beroep toelaatbaar en gegrond; 

Hét hof hervpnmt het bestreden vonnis en verklaart dé oprsprpnkelljke 
vordering toelaatt>aar maar ongegrond. 

Het hof veroordeelt géïhtlmeerdén tot betaling van de gerechtskosten, 
die In hoofde van het Vlaams Gewest op huldig ogenblik bedragen: 
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rédi^iégihgSVérgp^ïng éérste aanleg: 1.3ZÓ;ÓÖ' euro 
gerechtsdeurwaardersex^toot hoger^beroep: 4l4;96 euro 
rechtspléglngsyergoeding hoger beroep: l,320;00' euro 

Dit;arrest wéitlvUltge^rökeh Ih de opaibare zittihg van 25'januari 2013 
door 

R. HÖfillSI 

EiCI^YMANS 

l^adsheer 

Grfffiér 

R. H06IN 

Hor vanbatiBp te^^A^^ 




