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VLAAMSE GEWEST; vertegenwoordigd door de: Vlaamse Regering Tn de
persoon van de miinister -president, wiens burelen gevéstigd. zijn.te: 1000
BRUSSEL, Martelaarsplein 18, voorwie optreedt de Viaamse Minister van
Financiéh, Begrotirig, Werk, Ruimtelljke .ordening en spoft, wiens kabinet
gevestlgd is te 1210 BRUSSEL, Konlng Albert II laan 19 :

appellante,

veitegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550
KONTICH, Mecheisesteenweg 160

tagen; het vonnisivan de 5 kamer van de rechtbarik
van eerste .aanleg te Tudiliout van 20 juni 2011,
gekend:onder rolnummer 10/2070/A.

tegen:

1. Ll met Fiaatschappelijke zetel te
» KBO:

2. . wonende te

gelntimeerden,

vertegenwoordigd door Mr. BULENS Anne foco Mr. CURTIS
Caroline, advocaatte 3560 LUMMEN, Neerstraat:5 (ref.: 11/9).
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1.

De betwisting draait rond 'de draagwijdte van een stakingsbevel
{mondéling gegeven op 18.03.2009. en bekrachtigd op 25.03.2009), voor
een constructie met een reclamepaneel.

Het biljkt dat eerst de reclame werd weggehaald en vervolgens de
constructie, maar dat alles oprileuw werd geplaatst in de loop van het
jaar 2010 (zie PV van 29.03.2010) (dezelfde constructie, maar een ander
reclamebeeld).

Volgens:het Viaams Gewest is deze nieuwe: plaatsinig.In de loop van 2010
nog steeds een doorbreking van Het stakingsbevel van 2009, zodat
volgende administratieve geldboete werd opgelegd:

2 x 5,000 euro administratieve geldboete:

1 x voor | (plaatser van de constructie);
1 x voor (de grondeigenaar).
2.

De eerste rechter oordeelde dat het stakingsbevel niet doorbroken werd
door de herplaatsing van deé constructie In 2010, aangezien “In 2009
volledig gevolg werd gegeven aan het stakingsbevel”. Het:zou hoogstens
om een nleuwe stedenbouwkundige Inbreuk gaan.

3.

Bij gerechtsdeurwaardersexploot, 'betekend op 09.09.2011, tekende het
Vlaams Gewest hoger beroep aan.tegen voormeld vonnis.

De geintimeerden vragen om het bestreden vonnis te bevestigen.

4,

Het: hoger beroep werd regeimatig naar vorm en termijn ingesteld, en s
derhalve toelaatbaar.
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Het hof merkt op dat het Vlaams Gewest in deze zadk - volgens de
inventaris - wel conclusies moet hebben heérgelegd, (zle Invertaris, ~
stuk 14), maar dat Ket stuk 14 .dat in werkelijkheid in huldig
rechtsbundel gevoegd werd een conclusie Is voor een In deze zaak
onbékende partlj, die. ook betrekking heeft op een andere zaak, fl.

gekend onder ARnr:; 2011/AR/2731. Nazicht ven het fechtsbindel mét.
ARnr.: 20117/AR/2731 heeft uitgewézen dat:de éonclusies:van het Viaams:
Gewest ook niet (door eei materigle vergissing) in dat -andere:
rechtsbundel werden toegevoegd..

Toch besiuit het hof om de debatten niet te heropenen teneinde deze.
conclusie van het Viaams Gewest alsnog te voegen. De akte van hoger
beroep van het Viaams Gewest Is Iminiers voldoende duidelijk, en de
rechten van het Viadms Gewest worden. In casu niet miskend door toch
reéds uitspraak te doen, zonder kennis te: hebben van de conclusies, die
volgens de inventaris weliter grifle moeten zijn neergelegd.

Het hof oordeelt dat het terzake een ander fek: betreft dan de feiten
waarvoor reeds eerder correctioneel vervolgd werd en waarvoor
lnmldde!s, op 22:02,2012, eei-elridarest: I$ tussengekomen,. en waarblj
de ' ~ veroordeeld werd tot een geldboete van 2.000,00
éuro, voor het opricliten van een constructie:voor publiciteitsdoelelnden;
tussen 01.03.2009 en: 19:03:2009 en tussen:01.03.20108 en 30.03.2010:.

In deZe strafzaak gihg het .om het oprichten van een constructie zonder
dat men over een geldige vergunning beschikte, terwijl dergelijke
vergunning wel noodzakelijk: was.

In huidige zaak; betreffende .de: administratieve: -geldboete; -gaat hiet om
het flét opvoigen van een bekrachtigd stakingsbevel, ‘waarblj. het
duideliji is dat beide inbreuken een verschillend misdrijf betreffen.

‘De administratieve geldboete sarictioneert-een-ander gedrag van de
‘betrokkene dan het louter-niet fidlévén vaii de regelgeving m.b.t. de
veérgunningeri; hetistakingshevel sanctioneert nl. het:weigeren:zict te:
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gedragen naar een ultdrukkelljk gegeven bevel‘van-de overheld, waarbij
genoteerd moet:worden:dat het doel van het stakingsbevel juist ligt:in de
noodzaak om preventief te kunnen optreden tegen de aantasting van het.
leefmilieu.

Hoewel het doorbreken van een stakingsbevel op zichzelf ook
strafrechtelijk. vervoigd kan worden, stelt het hof vast dat zulks In casu
niet.gebeurd Is. | |

Er:is. geen sprake van ehige schendig van het beginsel non bis in idem.

7. '
De geldingskracht van het stakingsbevel dat mondeling gegeven werd op.
18.03.2009 en bekrachtigd werd op 25.03.2009, was nog niet voorblj in
maart 2010.

Geintimeerden vergissing zich omtrent het begrip “gevolg geven aan een
stakingsbevel”. ‘

Een stakingsbevel is geen herstelvordering waarblj dient nagegaan te
worden of het herstel al dan nlet correct werd uitgevoerd. Een
stakingsbevel verbiedt gewoon het voortzetten van hetgeen waarvan de
staking bevolen werd, In casu het strijdig gebrutk van een grond.

Hoewel het ult de stukken blijkt dat geintimeerden, nadat het
stakingsbevel In maart 2009 gegeven werd, de constructie hebben
afgebroken, belet zulks niet dat de geldingskracht van het stakingsbevel
nog steeds niet voorbij was. )

In casu werd het stakingsbevel gegeven voor de:overtreding van.art. 99,
§1, 5°, d) 8° van het decreet van 18:05.1999, nl. “niemand mag zonder
voorafgaandelijke vergunning ‘een grond gewoonlifk gebruiken,
aanleggen of inrichten voor-het plaatsen van &én of meer verplaatsbare
Inricktingen of rollend materieel die hoofdzakeliik voor publicitaire
doeléindén worden gebruike”..

Het Is het strijdig. gebruik van de grond waarvoor het stakingsbevel werd
ultgevaardigd. |
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Art. 6.1.49 V.C.R.O. bepaalt dat een ‘administratieve geldboete wordt
opge!egd aan de persoon die handelingen, werken of wijzlglngen voortzet
en strijd met het bekrachtigd stakingsbevel.

In casu dient dan ook enkel te worden nagegaan of de geintimeerden het
stiijdig gebrulk van de grond voor het plaatsen vap een: Inrichtlng voor
publicitaire - doeleinden hebben voortgezet..

Het hof oordeelt dat e géen twijfel over bstéati dat dit. strijdig gebrulk

23

’)u

van de grond in casu gewoon Werd voortgezet. Het Is niet omdat

geiftimeerden even gestopt zijn handelingen te stellen m.b:t. het strijdig
gebruik van deze grond dat zif voor-zichzelf'het recht.konden creéren om
even;later hun strijdig .gebrulk van de.grond voort'te zetten.

De argumentatie: vafi partijen m.b.t. de substitutie. Is' een argumeritatie
die van belang kan Zijn in het kader van’ herstelvorderingen, maar deze
argumentatie: Is in.casu;.m. b.t. het:doorbreken van een stakingsbevel dat
werd opgeiegd wegens het:strijdig .gebrulk van:een- grond, niet relevant.

Ook het feit dat hét .offi een fAléuw geplaatste tcbnst:ruc'tle gaat is In .casu
ifrelevant, gelet op de draagwijdte van het stakingsbevel, nl. het strijdig
gebruik:van.een grond.

8.

Het blijkt uft de stukken dat .geintimeerden het stakingsbevel dat
mondéliig gegeven werd op 18,03.2009 en bekrachtigd werd op
25.03.2009 kenden. Zi voeren zelfs aan dat 2zlj tot “herstel” zijn
overgegaan. Indien 2§ meenden dat het stakingsbével teh onrechite
gegeven werden haddén zij overigens de gegigende procedure moeten
voigen 6 de opheffing van het stakingsbevel te vorderen, wat zij nooit
gedaan hebben: :

Daarenboven stelt het hof vast dat hét stakihgsbevel in casu terecht
gegeven werd, aangezien de grond in casu Inderdaad niet zonder

voorafgaandelljke vergunning gewoonlijk gebrulkt mocht worden voor
het plaatsen van een Inrichting voor publicitaire doeleinden.

9. .

De besliésling -ofn een administratieve geidboete op te leggen is niet:
behept met een motiveringsgebrek, nu. duidelijk vermeld wordt dat het
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gaat om. een verder strijdig gebruik, waarblf aanges‘ﬂpf wordt dat het
weer om een reclamepaneeél gaat.

Evenmin werden de beginselen van behoorlijk bestuur geschonden, noch
het rechtszekerheidsbeginsel, noch het gelijkheldsbeginsel, noch het
redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginse!. De .administratieve
geldboete kon in casu in alle redelijkheld en proportionaliteit opgelegd
worden zoals Ze:werd opgelegd. -

De overheld heeft niet de indruk gewekt dat:ze het doorbreken van het
stakingsbevel zou: gedogen. Wat: het verweer m.b.t. reciamepaneien op
naburige gronden betreft, kan het hof kort zijn: het is niet geweten of
voor deze naburige gronden fnogelijk wel een voorafgaandelijke
vergunning werd afgeleverd, noch of ook m.bit. de andere
reclamepanelen stakingsbevelen werden uitgevaardigd.

Louter volledigheldshalve merkt het hof op dat geintimeerden zich
vergissen wanneer zij stellen dat de overheid een ontzettend lange
termijn wachtte eer zij een administratieve geldboete opiegde, aangezien
het doorbreken van. het stakingsbevel pas bij PV van 29.03.2010 werd

" vastgesteld, en de geldboete reeds werd opgelegd op 07.07.2010

( ) en 15.07.2010 ).
10.

Het hoger beroep Is gegrond; de oorspronkelijke vordering s ongegrond.

Beslissing
Het hof' besnst blj arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni

1935 op het gebruik van de taal In gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep toelaatbaar en gegrond;

Het hof hervormt het bestreden vonnis en verklaart. de. oorspronkelijke
‘vordering toelaatbaar:maar ongegrond.

Het Hof verodrdeelt géintimeerden tot. betaling van de :gerechtskosten,
dle in hoofde van et Viaams Gewest op huldig ogenbilk bedragen:
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- Fechtspleginigsvergoeding eerste aanleg: ~  1.320,00-euro
- gerechtsdeurwaardersexpioot hogeribercep: 414,96 euro
- rechtsplegingsvergoeding hogerberoep:  1.320;00'euro -

Dit: arrest: werd. uitgespioken in de openbare zitting van 25 januari 2013
door

R. HOBIN |  ‘Raadsheer
E. CLEYMANS Griffier

R. HOBIN
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