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2013/PGA/4288 - 2013/VJ11/1195
Het OPENBAAR MINISTERIE

en
De GEMEENTE

vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en
Schepenen

met

burgerlijke partij

afwezig

tegen

1.
bouwkundige

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. Anouck Paquier, advocaat bij de balie
van Antwerpen, loco mr. Tom Swerts, advocaat bi] de balie van
Mechelen :

beklaagde
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beklaagde

de beklaagden sub 2 en 3 vertegenwoordigd door mr. Anouck
Paquier loco mr. Frank Marneffe, belden advocaat bij de balie van
Antwerpen

1. Ten laste gelegde feiten

Te

Hetzi] door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp
te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen
worden gepleegd;

A.

De eerste en de tweede,

op 26 augustus 2011, (AN64.13.6893-11)

opzettelijk, in strijd met de wettelllke voorschriften of in strijd met een vergunning,
rechtstreeks of onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere trillingen of
stralingen in of op water, bodem of atmosfeer te hebben Ingebracht of verspreid

in strijd met artikel 22, lid 1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning en artikel 43 §1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari
1991 houdende vaststelling van het Vlaamse Reglement betreffende de milleuvergunning
(Vlarem 1), door als exploitant van een inrichting de exploitatievoorwaarden niet te hebben
nageleefd,
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meer bepaald de bijzondere voorwaarden, opgelegd in de milieuvergunning van 16 juni
2011, verleend bij besluit van de Deputatie van het provinciebestuur Antwerpen voor de
hernieuwing van de vergunning van een recyclagebedrijf, nl. artikel 8 dat luidt: “de breker,
zeef en houthakselaar dienen gepositioneerd te worden in de hoek ten westen van het ter(ein
achter de 2° loods evenwljdig met de zoals getekend op het plan”,

namelijk (in casu wordt op basis van een akoestische studie geconcludeerd) dat het
specifieke geluld voor de breekinstallatie de VLAREM norm overschrijdt met 2 db(A) op de
huidige plaats waar ze gepositioneerd Is, namelijk op een locatie tegen de woonzone

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.2.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene hepalingen Inzake milieubeleid

De eerste en de derde,

opzettelijk, in strijd met de wettelilke voorschriften of in strijd met een vergunning
afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht,

meer bepaald In strijd met artikel 13 §1 van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de
voorkoming en het beheer van afvalstoffen, nagelaten te hebben alle maatregelen te nemen
die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevraagd om gevaar voor de gezondheid van de
mens of voor het leefmilleu, meer bepaald risico voor water, lucht, bodem, fauna en flora,
geluids- of stankhinder schade aan natuur- en landschapsschoon te voorkomen of zoveel
mogelijk te beperken, namelijk door niet de wettelijke voorzorgsmaatregelen te treffen
nader omschreven onder de tenlastelegging C waardoor asbestvezels zich in de vrije
omgeving kunnen verspreiden,

A Op 16 februari 2010, (AN64.L3.1090-10)

Il. Op 29 september 2010, (navolgend PV aan AN64.L3.1090-10)

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.81, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milleubeleid
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De eerste en de derde,

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning,
rechtstreeks of onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere trillingen of
stralingen in of op water, bodem of atmosfeer te hebben ingebracht of verspreid

meer bepaald in strijd met artikel 6.4.0.1. §1.4°, §3.1°, 4° en 5° en §4 van het besluit van de
Vlaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake Milieuhygiéne
(VLAREM II) dd. 01.06.95 niet de nodige voorzorgsmaatregelen te hebben getroffen om
ervoor te zorgen dat de emissles van asbest en afvalstoffen van asbest in het milieu wordt
voorkomen of aan de bron verminderd,

Art.6.4.0.1. §1.4":

“tevens dienen de nodige maatregelen getroffen te worden om ervoor te zorgen dat

“bij de sloop van asbestbevattende gebouwen, constructies en Installaties en het
verwijderen van asbest of asbesthoudende materialen daaruit waarbij asbestvezels of
asbeststof kunnen vrijkomen geen asbest in het milieu terechtkomt”.

Art. 6.4.0.1. §3.:

“bij de sloop en verwijdering van asbesthoudend materiaal als vermeld in §2, 1°, 2° en 3°
“moet vezelverspreiding en blootstelling van personen aan asbestvezels verhinderd worden
“door de volgende maatregelen te nemen:

“1° bevochtigen of fixeren van materiaal

"
"

“4° de materialen niet breken
“S° de materialen opslaan In gesloten verpakking”.

Art. 6.4.0.1. §4:
“de asbesthoudende toepassingen worden afzonderlijk opgeslagen en niet vermengd met
ander sloopafval”

Namelijk asbesthoudende platen werden gebroken in open lucht zonder
veiligheidsvoorzieningen of preventieve maatregelen en vermengd met steenpuin.

L op 16 februari 2010 (AN64.L3.1090-10),
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. op 29 september 2010 (navolgend PV aan AN64.13.1090-10),

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.2.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

D.
De eerste, de tweede derde
op het perceel gelegen te

gekadastreerd als
met een globale opperviakte van 25519 m?

eigendom van ingevolge akte verleden dd. 23.08.1995

bij inbreuk op artikel 6.1.1.lid 1.1° en 3°, lid 2 en 3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij
artikel 4.2.1.4° (het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, hetzij door de bodem
aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van
het terrein wijzigt), als exploitant enerzijds te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden en als eigenaar anderzijds voormelde handelingen te hebben toegestaan of
aanvaard,

l Op het gedeelte van het bovenvermelde perceel in natuurgebied gekadastreerd
voorheen als

op 3 september 2010:

namelijk een reliéfwijziging van meer dan 3 a 4 meter vastgesteld na een vergelijking
van de opmetingsplannen periode 2000-2010 en dit ten gevolge van het jarenlange
storten van gronden op dit terrein (AN66.L3.6833-10)

", Op het gedeelte van het bovenvermelde perceel gekadastreerd als
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op 7 december 2010 en 10 november 2011:

door middel van een graafkraan en bulldozer werden reliéfwijzigingen uitgevoerd op
het terrein{ AN64.13.9308-10)

met de verzwarende omstandigheid dat de supra omschreven misdrijven gepleegd werden
door verdachten die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen
bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen.

De eerste en de tweede,

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4.§1 en 39 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning en op artikel 5 §1 van het besluit van de Vlaamse Regering houdende
vaststelling van het Viaamse reglement betreffende de milieuvergunning (VLAREM) van 6
februarl 1991, zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid
een als hinderlijk ingedeelde inrichting die behoort tot de eerste of tweede klasse te hebben
geéxploiteerd, meer bepaald:

I Tussen 16 januari 2008 en 3 december 2009, meermaals op niet nader te bepalen

data, en_onder meer op 17 [anuari 2008 (AN64.H1.15-08), 10 maart 2008
(AN64.H1.15-08), 25 september 2008 (AN64.H1.202-08), 14 november 2008

(AN64.H1.202-08), 18 november 2008 (AN64.H1.202-08) en 2 december 2009
(AN64.L3.8522-09), |

Op het gedeelte van het voormelde perceel in natuurgebied gekadastreerd voorheen
als

Rubriek 2.2.1.a): Opslag en sortering van inerte afvalstoffen (klasse 2)

Namelijk wat betreft puin, asfaltpuin, gemengd bouwafval met hout, allerlei afval en
afgegraven grond.

I. Tuss 0 september 2008 en 16 juni 2011, meermaals op niet nader te bepalen
data, en onder meer op 1 oktober 2008 (AN64.H1.202-08), 8 mei 2009
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(AN64.13.3361-09), 9 september 2009 (AN64.H1.172-09), 18 november 2009
(AN64.H1.209-09) en 2 december 2009 (AN64.L3.8522-09),

Op het gedeelte van het bovenvermelde perceel gekadastreerd als
en op jie niet vergund zijn,

Rubriek 2.2.2.a.1°.: opslag en mechanische behandeling van Inerte afvalstoffen met
een opslagcapaciteit van maximaal 1000 m? (klasse 2).

Namelijk wat betreft onder meer grond gemengd met stenen, gemengd bouw- en
sloopafval en bouwpuin.

M. Tussen 30 september 2008 en 16 juni 2011, meermaals op niet nader te bepalen
data, en onder meer op 1 oktober 2008 (AN64.H1.202-08), 8 mel 2009

(AN64.13.3361-09), 9 september 2009 (AN64.H1.172-09), 18 november 2009
(AN64.H1.209-09) en 2 december 2009 (AN64.L3.8522/09),

Rubriek 30.1.3° (voorheen 30.1.c.): inrichtingen voor het mechanisch behandelen van
minerale producten met een geinstalleerde totale drijfkracht van: meer dan 200 kW.
(klasse 1).

Namelijk wat betreft een breek- en zeefinstallatie

Deze feiten zijn strafbaar gesteld bij artikel 16.6.1.§1 lid 1 van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (ingevoegd bij artikel 9 van het decreet
van 21 december 2007 met ingang van 1 mei 2009)

De eerste en de tweede,

tussen 28 april 2009 en 3 december 2 eermaals op niet nader te bepalen data, en

minstens op 8 mei 2009 (AN64.L3.3361-09), op 9 september 2009 (AN64.H1.172-09), op 18
november 2009 (AN64.H1.209-09) en op 2 december 2009 (AN64.L3.8522/09),

Bij inbreuk op de artikelen 31, 32 en 39 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning en bij inbreuk op de artikelen 64 tot en met 69 van het besluit van de
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Vlaamse Regering houdende vaststelling van het Viaams reglement betreffende de
milieuvergunning (VLAREM) van 6 februarf 1991, geen gevolg te hebben gegeven aan de
opgelegde dwangmaatregel, en met ingang van 1 mei 2009 opzettelijk de opgelegde
bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboeten, veiligheidsmaatregelen of de door de
strafrechter opgelegde maatregelen niet te hebben uitgevoerd, betaald of te hebben
genegeerd.

namelijk het stopzettingsbevel, opgelegd bij beslissing van de Burgemeester van de
gemeente op 28 april 2009;

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1§2,1° van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden door de bewaarder
der Hypotheken op het kantoor Antwerpen 3, dd. 20 september 2012 ref -

2, Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 12 november 2013 door de drie beklaagden tegen al de beschikkingen zowel op
strafrechtelijk als op burgerrechtelijk gebied

- op 13 november 2013 door het Openbaar Ministerie tegen al de beschikkingen op
strafrechtelijk gebied, tegen de drie beklaagden

- op 13 november 2013 door de burgerlijke partij tegen al de beschikkingen haar
aanbelangende

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 29 oktober 2013 door de correctionele
rechtbank van Antwerpen, kamer 4C, waarbij beslist werd:
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De rechtbank is van oordeel dat niet buiten redelijke twijfel blijkt dat de regels i.v.m,
asbestbehandeling opzettelijk genegeerd werden. Tenlasteleggingen B en C worden
geherkwalificeerd naar de onopzettelijke variant van het misdrijf, waarbij:

- in de aanhef van de tenlasteleggingen telkens het woord “opzettelijk” wordt
vervangen door “door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid”;

- in tenlastelegging B de woorden “de feiten strafbaar gesteld door artikel 16.6.3 §1 lid
1 van het Decreet van 5 april 1995” worden vervangen door “de feiten strafbaar
gesteld door artikel 16.6.3 §1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995%;

- en in tenlastelegging C de woorden “de feiten strafbaar gesteld door artikel 16.6.2 §1
lid 1 van het Decreet van 5 april 1995” worden vervangen doar “de feiten strafbaar
gesteld door artikel 16.6.2 §1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995”.

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A, B en C voor eerste beklaagde ' niet
bewezen onder welke kwalificatie ook en spreekt eerste beklaagde hiervan vrij.

Herkwalificeert tenlastelegging B en C zoals hierboven aangegeven;

VEROORDEELT

eerste beklaagde : voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen D, E en
F:

tot een geldboete van VIERDUIZEND euro.

tweede beklaagde voar de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, D, E
enF:

tot een geldboete van VUFDUIZEND euro.

derde klaagde voor de feiten van de
tenlasteleggingen B, Cen D:

tot een geldboete van DUIZEND VUFHONDERD euro.
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Verplicht eerste, tweede en derde veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
occasionele redders, elk tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, vermeerderd met 50
decimes en gebracht op 150 EUR.

Verplicht eerste, tweede en derde veroordeelde solidair tot betaling van 1/4 van de kosten
van het geding en tweede en derde veroordeelde solidair tot betaling van 3/4 van de kosten
belopende in zijn geheel op 257,20 euro en elk tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat de geldboeten van 4.000 EUR, 5.000 EUR en 1.500 EUR vermeerderd worden met

45 decimes, zodat die geldboeten respectievelijk 22.000 EUR, 27.500 EUR en 8.250 EUR
zullen bedragen.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete van 4.000 EUR vervangen

kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het
strafwetboek op drie maanden.

Rechtdoende over de herstelvordering van de gemeente

Verklaart de vordering ontvankelijk en deels gegrond als volgt.

Veroordeelt eerste, tweede en derde beklaagde tot het herstel van de plaats in de

oorspronkelijke toestand op het deel van het kadastraal ' aan de
gelegen in het natuurgebied volgens het gewestplan
Antwerpen, waarvan de grens op het terrein werd uitgezet door landmeter op 19

april 2010. Dit houdt in dat de niet-vergunde reliéfwijziging wordt ongedaan gemaakt en de
ophoging wordt afgegraven tot op het niveau zoals dat blijkt uit plan van landmeter

van 16 oktober 2000 en dat wanneer het straatniveau (niveau van de ) hoger
is dan het niveau bepaald in het plan van landmeter beklaagden zich mogen
beperken tot een afgraving tot op straatniveau.

Dit binnen een termijn van ACHT MAANDEN na de betekening van het huidige vonnis en
onder verbeurte van een dwangsom van TWEEHONDERD VUFTIG (250) euro per dag
vertraging.

Indien de plaats niet binnen de door de rechtbank gestelde termijn in de vorige staat wordt
hersteld, kan het college van burgemeester en schepenen van de Gemeente
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ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien conform art. 6.1.46 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke ordening.

Wijst de herstelvordering voor het overige af.

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke partii:
De Gemeente

Verklaart de els ontvankelijk en deels gegrond als volgt.

Veroordeelt eerste, tweede en derde beklaagde solidair om aan de burgerlijke partij
Gemeente te betalen, als schadevergoeding, de som van VUFHONDERD (500) EUR en
een rechtsplegingsvergoeding begroot op 220 euro.

Wijst meergevorderde af
3. Rechtspleging vaor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 27 januari 2016.
Het hof heeft hierbij gehoord:
- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,
- de beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door hun respectieve
raadslieden, voornoemd.
Het neergelegde stuk werd in het beraad betrokken.
De burgerlijke partij, alhoewel regelmatig gedagvaard zijnde, is niet verschenen op de
terechtzitting van 27 januari 2016 naar welke datum de behandeling van de zaak op

tegenspraak was uitgesteld komende van de terechtzitting van 2 december 2015, en de zaak
werd te haren opzichte bij verstek behandeld.

4. Beoordeling
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4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk.

4.2. Motivering ten gronde

Het hof stelt vast dat in hoofde van de beklaagden en
' aan de formele toepassingsvoorwaarden van artikel
216bis §1 Sv. voldaan is.

In zijn e-mail d.d. 19 januari 2016 deelt de raadsman van de burgerlijke partij aan het
Openbaar Ministerie mee dat de burgerlijke parti] beslist heeft om niet langer aan te dringen
noch op het viak van de herstelvordering, noch op het viak van de burgerlijke partijstelling.

Uit de door het Openbaar Ministerie voorgestelde minnelijke schikkingen en uit zijn
vordering d.d. 21 januari 2016 en de daarbij gevoegde stukken blijkt dat het herstel van het
natuurgebied werd uitgevoerd conform de stedenbouwkundige vergunning van 27 februari

2014 en dat de bij conclusies begrote schade van de gemeente door de beklaagden
werd vergoed.
De beklaagde heeft de volgende voorgestelde minnelijke schikking aanvaard

en nageleefd:

- de betaling van een geldsom ten bedrage van 10.000 euro, inclusief de
gerechtskosten, uiterlijk op 31 december 2015 op rekening BE81 6792 0030 7424 van
de Ontvanger Penale Boeten te Antwerpen (BIC-code PCHQBEBB) met vermelding
van referte 2013/VJ11/1195.

De beklaagde . heeft de volgende voorgestelde minnelijke schikking aanvaard en
nageleefd:

- de betaling van een geldsom ten bedrage van 20.000 euro, inclusief de
gerechtskosten, uiterlijk op 31 december 2015 op rekening BE81 6792 0030 7424 van
de Ontvanger Penale Boeten te Antwerpen (BIC-code PCHQBEBB) met vermelding
van referte 2013/VJ11/1195,
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De beklaagde heeft de volgende voorgestelde
minnelijke schikking aanvaard en nageleefd:

- de betaling van een geldsom ten bedrage van 5.000 euro, inclusief de
gerechtskosten, uiterlijk op 31 december 2015 op rekening BE81 6792 0030 7424 van
de Ontvanger Penale Boeten te Antwerpen (BiC-code PCHQBEBB) met vermelding
van referte 2013/VJ11/1195.

Derhalve stelt het hof het verval van de strafvordering vast ten aanzien van de beklaagden.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met voigende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 186, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 216bis van
het Wetboek van Strafvordering

- 1, 2, 3, 7 van het Strafwetboek
- 3 van de wet van 17 april 1878

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere
beroepen, zoals hierna bepaald, bij verstek ten aanzien van de burgerlijke partij en op
tegenspraak ten aanzien van de bekiaagden;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Stelt het verval van de strafvordering vast ten aanzien van de beklaagden.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld

uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter

J. Decoker raadsheer

A. Van Raemdonck plaatsvervangend raadsheer

en in openbare terechtzitting van 24 februarl 2016
uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

A. Van Raemdonck

1. Decoker L. Knapen
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Antwerpen, 25-02-2016

K. MOREL
#tier-hoofd van dienst
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